GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO

Resolucién Gerencial General Regional
Nd 0253 -2016-GRA/GR-GG.
Ayacucho,

J TNOV 2016
VISTOS:

Carta N°077-2016-CST-RL [Exp. N°026074], Informe N°104-16-GRA-
GGR/GRI-SGSL-ZBE-IM, Oficio N°1748-2016-GRA-GGR/GRI-SGSL, Decreto
N°8451-16.GOB.REG.AYAC/GG-GRI, Decreto N°8556-16-GRA-GGR/GRI-
SGSL, en ciento setenta y seis (176) folios, sobre solicitud de ampliacion de
plazo parcial N°15; y,

CONSIDERANDO:

Que, en el marco de lo dispuesto por el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley
Organica de Gobiernos Regionales, y sus modificatorias Ley N° 27902, Ley N°
28013, Ley N° 28926, Ley N° 28961, Ley N° 28968, Ley N° 29053, Ley N°
29611 y Ley N° 29981, los Gobiernos Regionales son personas juridicas de
derecho publico, con autonomia politica, econémica y administrativa en
asuntos de su competencia, concordante con el articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, que
consagra los principios rectores del procedimiento administrativo, denotandose
el de legalidad, debido procedimiento, verdad material, entre otros:

Que, con fecha 19 de noviembre de 2013, el Gobierno Regional Ayacucho y la
empresa Consorcio Santo Tomas, suscribieron el contrato N°01 61-2013-GRA-
SEDE CENTRAL-UPL, correspondiente al proceso de seleccién Licitacion
Publica N° Proy. 002-GRA/OIM-2013 (Concurso Oferta) para la Elaboracion del
Expediente Técnico y Ejecucién del Proyecto de Inversién Publica:
Mejoramiento de la Prestacion de Servicios Educativos del Nivel Inicial,
Primaria, Secundaria y Alternativa de la |.E. San Ramén, Distrito de Ayacucho,
Huamanga — Ayacucho;

Que, mediante Carta N°077-2016-CST-RL [Exp. 026074], de fecha 26 de
octubre de 2016, el representante legal del Consorcio Santo Tomas, solicita la
ampliacion de plazo parcial N°15 para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento
de la Prestacion de Servicios Educativos del Nivel Inicial, Primaria, Secundaria
y Alternativa de la |.E. San Ramén, Distrito de Ayacucho, Huamanga -
Ayacucho”, sustentando su solicitud en el hecho que la Entidad no autorizé via
acto resolutivo la ejecucion de prestaciones adicionales de obra surgidas por
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las modificaciones sustanciales del Expediente Técnico Contractual respecto al
bloque frontal conformado por los componentes “Zaguan de Ingreso y Fachada
del Polideportivo”, cuyo Expediente Técnico Modificado fue aprobado por la
Gerencia Regional de Infraestructura, notificado mediante carta 853-2015-
GRA-GGR/GRI-SGSL, de fecha 03 de diciembre de 2015; y ratificado mediante
Resolucion N°001-2016-GRA/GG-GRI; y notificado al contratista con fecha 19
de enero de 2016. De su analisis se advierte que, a consideracion del
contratista, el hecho que constituye el inicio de la causal de ampliacion de plazo
parcial N°12 [consta a fojas N°123] del expediente, inicia el 04 de diciembre de
2015, lo que resulta incongruente con la solicitud. Por otro lado se advierte que
la solicitud presentada por el contratista Consorcio Santo Tomas, se realiza
fuera del plazo de ejecucion contractual, contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N°184-2008-EF y su modificatoria mediante
Decreto Supremo N°138-2012-EF, el cual dispone que toda solicitud de
ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de gjecucion de
obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo,

Que, de la solicitud presentada, se verifica que a consideracion del contratista
Consorcio Santo Tomas, la Entidad no ha emitido y notificado al contratista via
acto resolutivo la ejecucion de la prestacion adicional de obra y la consecuente
aprobacion de su presupuesto; aspecto que bajo los argumentos de la
contratista, constituye causal de ampliacion de plazo por causas atribuibles a la
Entidad, precisando ademas en su solicitud, que la causa principal es la falta
de autorizacion formal por parte de la Entidad para la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra por modificaciones al Expediente Técnico Contractual del
bloque frontal, conformado por el “Zaguan de Ingreso Principal y Fachada del
Polideportivo”, lo que ha a consideracion del contratista ha generado la
paralizacion de los trabajos de ejecucion de obra;

Que, del mismo modo en la Carta N°077-2016-CST-RL [Exp. 026074], el
contratista Consorcio Santo Tomas, solicita para fines de determinacion del
inicio de la causal de ampliacion de plazo parcial N°12, el 04 de diciembre de
2015, lo que no resulta incongruente con el objeto de la solicitud y que no ha
sido sustentado objetivamente por el contratista, limitandose a sefalar el orden
cronolégico de los actos administrativos que fueron notificados y que de su
analisis se concluye que no constituyen una causal prevista en la Ley del
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en consecuencia no se puede
admitir la solicitud de ampliacion de plazo parcial N°15;

Que, en cumplimiento del articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aplicable al presente contrato; mediante el Informe
N°104-16-GRA-GGR/GRI-SGSL-ZBE-IM. de fecha 02 de noviembre de 2016,
el Inspector de Obra, informa sobre la evaluacion de la solicitud de ampliacion
de plazo presentado por el Consorcio Santo Tomas, precisando sobre las
obligaciones contractuales de éste, que en la clausula tercera del contrato
N°0161-2013-GRA-SEDE CENTRAL-UPL, de fecha 19 de noviembre de 2013,



se ha establecido que el Contratista se obliga ante la Entidad la elaboracién del
Expediente Técnico y Ejecucion del Proyecto de Inversidon Publica:
Mejoramiento de la Prestacién de Servicios Educativos del Nivel Inicial,
Primaria, Secundaria y Alternativa de la |.E. San Ramoén, Distrito de Ayacucho,
Huamanga - Ayacucho, en concordancia con las Bases Integradas, su
Propuesta Técnica y Econémica, conforme a los términos de referencia y
requerimientos técnicos minimos, concluyendo en ese punto que el Consorcio
Santo Tomas, al elaborar el Expediente Técnico debid considerar la existencia
del Patrimonio Cultural para elaborar el Expediente Técnico para evitar los
problemas que expone el contratista, sefalando que se pretende sorprender al
Gobierno Regional Ayacucho, en consecuencia la generacion de la causal
invocada por el contratista en atribuible exclusivamente a éste;

Que, asimismo el Inspector de Obra, sefala que en el numeral 1.4 de la
solicitud de ampliacion de plazo, el Consorcio Santo Tomads, indica que
mediante Carta N°468-2016-GRA-GGR/GRI-SGSLO, notificado al contratista
con fecha 16 de agosto de 2016, la Entidad a través de la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacién, ordena ejecutar el Bloque Frontal conforme al
Expediente Técnico contractual, cuya concepcién arquitecténica fue rechazada
por el Ministerio de Cultura y cuya ejecuciéon ha generado la paralizacion de
obra, al respecto el Inspector de Obra sefiala que la infraestructura de bloque
frontal conformado por el Zaguan de Ingreso Principal y Fachada del
Polideportivo, fueron ejecutadas por la empresa Consorcio Santo Tomas,
faltando sélo los acabados, en consecuencia los argumentos vertidos por el
contratista y la causal que invoca quedan desvirtuados plenamente:

Que, bajo ese razonamiento el Inspector de Obra en su Informe N°104-16-
GRA-GGR/GRI-SGSL-ZBE-IM, sefnala que el Contratista Consorcio Santo
Tomas, desde el 15 de junio de 2016, presentd una disminucién inmotivada en
el ritmo de trabajo, para concluir con la ejecucién del saldo de los metrados en
el plazo de 40 dias conforme a los acuerdos arribados en el Acta de
Conciliacion N°48-2016/CCH, de fecha 02 de junio de 2016. También precisa
que la obra se encuentra inconclusa, razén por la cual se establece que el
Consorcio Santo Tomas, actia con temerariamente con el propésito de
sorprender a la Entidad con documentos cuyos argumentos que contiene no se
contrastan con la realidad del estado de la ejecucién de la obra, demostrando
lo sefialado en el hecho que, el contratista Consorcio Santo Tomas, mediante
carta N°064-2016-RL, comunica a la Entidad la culminacién de obra, bloques
de primaria (pabellones D E,L y M); secundaria (Pabellones F,G,J y M) lo que
corroborado con la verificacion del avance fisico de obra, resulté ser falso, lo
cual fue puesto en conocimiento de la Entidad, mediante Informe N°104-16-
GRA-GGR/GRI-SGSL-ZBE-IM, de fecha 22 de agosto de 2016:

Que, respecto al numeral 4 de la solicitud del contratista, sobre sustentacién
de ampliacién de plazo parcial N°15, el contratista indica que ha cumplido con
la ejecucion del Zaguan de Ingreso Principal, conforme a los planos
contractuales aprobados por la Entidad, mediante Resolucién Gerencial



Regional N°256-2013-GRA/GG-GRI, de fecha 18 de diciembre de 2043, en
tanto que el nuevo Expediente de modificacién del Zaguan de Ingreso Principal
y Fachada del Polideportivo, modifica los planos y especificaciones técnicas
contractuales aprobadas por la Entidad y por consiguiente su ejecucion deviene
en una prestacion adicional que debe ser autorizada por la Entidad. Sobre este
punto el Inspector de Obra sefala que queda demostrado que el Consorcio
Santos Tomas ha cumplido con la ejecucion del Zaguan de Ingreso Principal
conforme a los planos contractuales, los cuales fueron elaborados por la misma
empresa, inobservando en el Expediente Técnico la existencia del monumento
histérico adyacente a la obra: Mejoramiento de la Prestacion de Servicios
Educativos del Nivel Inicial, Primaria, Secundaria y Alternativa de la |.E. San
Ramon, Distrito de Ayacucho, Huamanga — Ayacucho, lo que ratifica que la
causal que se quiere hacer valer es imputable Unicamente a la empresa
Consorcio Santo Tomas,

Que, el Inspector de Obra, en el quinto considerando del informe N°104-16-
GRA-GGR/GRI-SGSL-ZBE-IM, detalla los hechos que se hicieron constar en
los asientos N°762, de fecha 16 de junio de 2016, en el cual el Inspector de
Obra indica que se requiere la presencia del Ingeniero Residente de Obra a
efectos de que exista un responsable directo de la ejecucion del proyecto, del
mismo modo se indica que existe poco interés del contratista para el avance
fisico de la obra; lo mismo se indica en los asientos N°764, 766, 768,770, 774,
776, 786; asimismo en el asiento N°790, del 23 de julio de 2016, se indica que
el Consorcio Santo Tomas debia culminar la ejecuciéon de obra en un plazo de
40 dias, cuya fecha de vencimiento era el dia 24 de julio de 2016 y comunicar
sobre ese hecho a la Entidad, caso contrario el contratista estaba sujeto a la
aplicacion de penalidades conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento aplicable al contrato suscrito con el contratista; del mismo modo en
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uﬁ\ el asiento N°817, de fecha 29 de agosto de 2016, se deja constancia que el
/& e A\ contratista no ejecuta adecuadamente la obra, para lo cual una vez mas el
9 ':.rsg,’rw’i‘ Inspector de Obra requiere la presencia del Residente de Obra, detallando las
e ’;‘o'/j partidas que falta por ejecutar: colocacién de maderas machihembradas,
Lo equipos del sistema eléctrico, colocacion de vidrios en bloques de secundaria,

falta de mobiliario escolar, falta concluir los laboratorios de biologia, quimica,
fisica, falta culminar con la colocacién de accesorios de instalaciones
sanitarias; en el nivel inicial falta la colocacion de piso de madera
machihembrada, colocacion de vidrios, ademas, falta la concluir el
polideportivo, poner en operacion los aparatos sanitarios, falta de colocacion de
butacas, piso de puliuretano, arco de fulbito y tablero de basquet, entre otros;
que finalmente evidencian el retraso del contratista en la ejecuciéon de la obra,
la cual no sélo consiste en la partida pendiente de ejecutar el cual se quiere
hacer valer en la solicitud de ampliacion de plazo;

Que, el Inspector de Obra, finalmente concluye en que el contratista Consorcio
Santo Tomas durante la elaboracion del Expediente Técnico debié haber
previsto la existencia del patrimonio cultural existente, quedando toda omisién




bajo su estricta responsabilidad; en ese sentido la solicitud que realiza el
contratista no puede ser amparada, dado que la responsabilidad sobre las
consecuencias de su omisidbn es exclusivamente del contratista Consorcio
Santo Tomas y de ningtin modo se puede amparar una solicitud por una causal
generada por hecho propio, el cual queda demostrado que es atribuible al
contratista; y finalmente recomienda la denegatoria de la solicitud de
ampliaciéon de plazo, por lo que a consideracion de esta instancia los hechos
sefalados por el contratista no configuran causal para ampliacion de plazo,
maxime si esta solicitud fue presentada cuando el plazo de ejecucion
contractual ha vencido, lo que determina su improcedencia,

Que, mediante Oficio N° 1748-2016-GRA-GGR/GRI-SGSL, la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion, informa a la Gerencia Regional de Infraestructura
sobre la solicitud de ampliaciéon de plazo parcial N°15 para la ejecucion de la
meta: “Mejoramiento de la Prestacion de Servicios Educativos del Nivel Inicial,
Primaria, Secundaria y Alternativa de la |.E. San Ramén, Distrito de Ayacucho,
Provincia de Huamanga - Ayacucho”, solicitado por el Consorcio Santo Tomas,
concluyendo que luego de la revision y evaluaciéon de los documentos que
componen el expediente, no amerita la aprobacién de la solicitud de ampliacién
de plazo parcial N°15, en consecuencia debe declararse improcedente; en
atencion a ello la Gerencia Regional de Infraestructura, mediante Decreto
N°8451-16.GOB.REG. AYAC/GG-GRI, dispone la proyeccion de la resolucion
correspondiente;

Que, cabe precisar que el articulo 200° del Reglamento de la Ley de

| Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. 184-2008-EF, precisa las

causales por las cuales el contratista, ante situaciones ajenas a su voluntad
que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente, puede
solicitar la ampliacion del plazo de ejecucion en los contratos de obra. Cabe
sefialar que estas causales estan conformadas por: (i)’ Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, (i) Atrasos y/o
paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a
la Entidad, (iii) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado vy, (iv)
Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra;

Que, el primer parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. 184-2008-EF y su modificatoria,
sefala que "(...) desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliaciéon de plazo. Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista
0 su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre
que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y
el plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que
el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.



Que, el tercer parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. 184-2008-EF y su modificatoria,
establece taxativamente que: toda solicitud de ampliacion de plazo debe
efectuarse dentro del plazo vigente de ejecuciéon de obra, fuera del cual no se
admitira las solicitudes de ampliacién de plazo;

En uso de las competencias y facultades conferidas en la Ley N° 27783 - Ley
de Bases de la Descentralizacién; articulos 20°, 21° y 35° de la Ley N° 27867 —
Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias Ley N° 27902, Ley
N® 28013, Ley N° 28926, Ley N° 28961, Ley N° 28968, Ley N° 29053, Ley N°
29611 y Ley N° 29981; Resolucion Ejecutiva Regional N°564-2016-GRA/GR vy
Resolucion Ejecutiva Regional N°749-2016-GRA/GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE, la solicitud de ampliacién
de plazo parcial N° 15 por un periodo de 130 dias para la Ejecucién del
Proyecto de Inversién Publica: Mejoramiento de la Prestacion de Servicios
Educativos del Nivel Inicial, Primaria, Secundaria y Alternativa de la |.E. San
Ramén, Distrito de Ayacucho, Huamanga - Ayacucho, solicitado por la
empresa Consorcio Santo Tomas; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- TRANSCRIBIR, el presente acto resolutivo a los
interesados y demas organos estructurados del Gobierno Regional de
Ayacucho, con las formalidades establecidas por Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




