Resolucién Gerencial General Regional

N®. 211 -2016-GRA/GR-GG

Ayacucho, (1 5 (CT. 2016
VISTO:

El expediente de Registro N° 002396 de fecha 30 de enero de 2015, en
Cincuenta y Cuatro (054) folios, sobre Recurso de Apelacion interpuesto por la
servidora, Gladys Marili VILCHES SANCHEZ, contra la Resolucién Directoral
N° 934-2014-GRA/PRES-GG-ORADM-ORH, de fecha 18 de diciembre de 2014;
y Opinién Legal N° 287-2016-GRA/ORAJ-UAA-DWJA, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto por el articulo 2° de la Ley Organica de Gobiernos
Regionales N° 27867, modificada por las Leyes N°%. 27902, 28013, 28926,
28961, 28968, 29053, 29611 y 29981, los Gobiernos Regionales son personas
juridicas de derecho publico con autonomia politica, econémica y administrativa
en asuntos de su competencia concordante con el Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
que consagra los principios rectores del procedimiento administrativo,
denotandose el de legalidad, debido procedimiento, verdad material, entre otros;

Que, el recurso de apelacion tiene por finalidad, que el 6rgano jerarquico
Superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno, ello debido a la organizacién vertical de la administraciéon publica,
busca obtener un segundo parecer juridico sobre los mismos hechos y
evidencias y no requiere de nueva prueba pues se trata de una revision integral
desde una perspectiva de puro derecho. En efecto, el articulo 209° de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General sefala en los términos
siguientes: “El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trata
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

Que, se colige de los actuados que mediante Resoluciéon Directoral N° 934-
2014-GRA/PRES-GG-ORADM-ORH, de fecha 18 de diciembre de 2014, la
Oficina Regional de Recursos Humanos del Gobierno Regional de Ayacucho,
declar6 improcedente el reconocimiento y pago de asignacion por concepto de
movilidad y refrigerio ascendente a cinco (5.00) nuevos soles diarios; asimismo
el pago de los devengados y los intereses legales generados desde la omision
de pago. No estando de acuerdo con los extremos de la acotada resolucion, la
administrada interpone su recurso de apelacion aduciendo que le corresponde
percibir dicha bonificacion diaria y no mensual, entre otros argumentos.




Que, calificada la contradicciéon administrativa, ésta reune los presupuestos legales
previstos en los articulos 206°, 207° y 209° de la Ley N° 27444, las mismas que
tiene por finalidad, que el Gobierno Regional de Ayacucho como 6rgano jerarquico
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno, ello debido a la organizacion vertical de la administracién publica,
buscando obtener un segundo parecer juridico sobre los mismos hechos vy
evidencias y no requiere de nueva prueba, pues se trata de una revision integral
desde una perspectiva de puro derecho.

Que, respecto al fondo de la pretensién, sobre el pago de la asignacién por
concepto de Movilidad y Refrigerio, es necesario conocer las distintas normativas
legales que en el tiempo han venido regulando el mismo, asi tenemos: el Decreto
Supremo N° 021-85-PCM “nivelé en Cinco Mil Soles Oro (S/. 5,000.00) diarios a
partir del 01 de marzo de 1985 la asignacion unica por movilidad y refrigerio para
quienes perciben este beneficio”; el Decreto Supremo N° 025-85-PCM “amplia este
beneficio a servidores nombrados y contratados, e incrementa en Cinco Mil Soles
Oro (S/. 5,000.00) diarios adicionales a parir del 01 de marzo de 1985 la Asignacion
Unica por movilidad y refrigerio por dias efectivamente laborados”: el Decreto
Supremo N° 063-85-PCM “Otorga una Asignacion diaria de Un Mil Seiscientos
Soles Oro (S/. 1,600.00) por dias laborados”; el Decreto Supremo N° 103-88-EF
“Fija asignacion unica por refrigerio y movilidad en Cincuenta y Dos con 50/100 Intis
(I/. 52.50) diarios para el personal nombrado y contratado, comprendido en el
Decreto Supremo N° 025-85-PCM, derogandose y dejandose sin efecto las
disposiciones legales que se opongan a lo dispuesto”; el Decreto Supremo N° 204-
90-EF "dispone que a partir del 01 de julio del 1990, los funcionarios y servidores
nombrados asi como pensionistas a cargo del estado percibiran un incremento de
Quinientos Mil Intis (I/. 500,000.00) mensuales por concepto de movilidad”; el
Decreto Supremo N° 109-90-PCM “dispone una Compensaciéon por movilidad a
partir del 01 de agosto 1990, de Cuatro Millones de Intis (I/. 4'000,000.00) para
funcionarios, servidores nombrados y pensionistas”; y, el Decreto Supremo N°
264-90-EF “dispone una compensacion a partir del 01 de setiembre de 1990, de Un
Millén de Intis (I/. 1'000,000.00) para funcionarios, servidores nombrados y
pensionistas, precisandose que el monto total por movilidad que corresponde
percibir al servidor publico se fija en Cinco Millones de Intis (I/. 5°000,000.00), dicho
monto incluye los Decretos Supremos N° 204-90-EF y 109-90-PCM.

Que, la asignacion unica por movilidad y refrigerio fue otorgada en el afio 1985,
cuando el “Sol de Oro" fue la unidad monetaria del Peru hasta enero de 1986 y
desde el 01 de febrero de 1986 hasta el 30 de junio de 1991 fue reemplazado por la
unidad monetaria el “Inti" cuya equivalencia era de Un Inti = 1,000 soles oro, y a
partir del 01 de julio de 1991, la unidad monetaria en el Per es el “Nuevo Sol",
siendo su equivalencia Un Nuevo Sol = 1'000,000.00 de Intis; lo que en la moneda
anterior equivaldria a Un Nuevo Sol = 1'000,000.00 Soles Oro, conforme se
desprende de lo establecido en el Articulo 3° de la Ley N° 25295, en cuanto sefiala
que la relacién entre el Inti y el Nuevo Sol sera de Un millén de Intis por cada
Nuevo Sol. De manera que, el monto de las asignaciones tanto por refrigerio y
movilidad, en el tiempo, han sufrido devaluaciones como consecuencia del cambio
de unidad monetaria del Sol de Oro, al Inti, y de Inti al Nuevo Sol, conforme se
colige del considerando precedente.



Que, en tal orden de ideas, el monto que aun sigue vigente es lo dispuesto por el
Decreto Supremo N° 264-90-EF que asciende al monto de S/. 5.00 Nuevos Soles
‘mensuales”’, ello en aplicacion del articulo 3° de la Ley N° 25295, mas no asi
“diaria”; mientras que las anteriores normativas legales han sido derogadas, o en su
defecto, debido al monto diminuto, por efectos de la conversibn monetaria,
no representa el valor esperado, como es el caso de los Decretos Supremos N°
021, 025 y 063-85-PCM.

Que, en consecuencia, el monto por concepto de movilidad y refrigerio que viene
percibiendo la administrada, deviene Legal (en forma mensual); siendo asi, la
resolucion impugnada no esta incursa en ninguna de las causales de nulidad
tipificadas en el Articulo 10° de la Ley N° 27444, debiendo desestimarse la peticién
de su recurso de apelacion y ratificar en todo sus extremos la resolucion recurrida, a
merced de los pronunciamientos judiciales que con caracter uniforme se vienen
materializando a nivel regional y nacional.

Que, por otro lado, la Ley N° 28411 — Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, que en el numeral 1) de su Cuarta Disposicion Transitoria,
expresamente advierte que: “/as escalas remunerativas y beneficios de toda indole
asl como los reajustes de las remuneraciones y bonificaciones que fueran
necesarias durante el Afio Fiscal para los Pliegos Presupuestarios comprendidos
dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decreto Supremo
refrendado por el Ministerio de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del
Sector. Es nula toda disposicién contraria, bajo responsabilidad”.

Que, del mismo modo, el articulo 6° de la Ley N° 30114 - Ley del Presupuesto del
Sector Publico del Afio Fiscal 2014, sefiala expresamente lo siguiente: “Prohibase
en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales,
el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo,
queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos,
estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda Indole con las mismas
caracteristicas sefaladas anteriormente (...)".

Que, atendiendo a las pruebas aportadas por la administrada, resulta ineludible
precisar que, el caso que nos convoca, es sustancialmente diferente al caso
resuelto por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0726-2001-AA, asi
como lo resuelto por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de la Republica en la Casacién N° 2948-2011, LOS MISMOS, POR QUE
TRATAN Y/O SE PRONUNCIAN ESPECIFICAMENTE A UNA BONIFICACION EN
VIRTUD A UNA NORMA (DECRETO SUPREMO) EXPEDIDA POR EL
MINISTERIO DE AGRICULTURA y en virtud a una negociacién colectiva, que no
tiene alcance juridico absoluto al caso planteado por la apelante, al no ser parte de
dicho sector;, maxime, en ningun extremo de dichos precedentes judiciales
menciona expresamente que deba pagarse en funcién de S/. 5.00 nuevos soles
en forma diaria, no se pronuncia ni lo ha precisado ello. Si no, sélo se ha
pronunciado el caracter pensionable que tiene estas bonificaciones a los cesantes
del sector agricultura a quienes se les habia recortado el referido derecho por su
condicion de cesantes, motivo por el cual, la instancia jurisdiccional ordena que se
proceda a abonar en la pension de jubilacién el monto correspondiente a aquellos




ex-trabajadores y, siempre y cuando, acrediten encontrarse dentro del régimen del
Decreto Ley N° 20530, y que tal abono sélo es aplicable para aquellos pensionistas
cuya contingencia sucedié durante la vigencia de la Resoluciéon Ministerial N°
00419-88-AC/T esto es, entre el 1 de junio de 1988 y el 30 de abril de 1992, segun
lo establece la Resolucion Ministerial N° 0898-92-AG, condicionado a que tendria
como indicador el ingreso minimo legal vigente.

Que, debe quedar claro que, la Unica resoluciéon a nivel de la Regién de Ayacucho
que declaré fundado peticiones sobre movilidad y refrigerio, fue la Resolucion
Gerencial Regional N° 0256-2013-GRA/PRES-GG-GRDS de fecha 27 de diciembre
del 2013, empero ésta, ha sido declarado Nulo de Oficio por la contravencion a la
normatividad, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 297-2014-
GRA/PRES-GG de fecha 31 de julio del 2014.

Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas
por la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 - Ley
Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias Leyes N® 27902, 28013,
28961, 28968 y 29053; y en observancia del Articulo |V del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, y las Resolucion Ejecutiva Regional N° 564-2016-GRA/GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO, el Recurso de Apelacion
interpuesto por Gladys Marili Vilches Sanchez, contra la Resolucién Directoral N°
934-2014-GRA/PRES-GG-ORADM-ORH, de fecha 18 de diciembre de 2014,
Z emitido por la Oficina Regional de Recursos Humanos del Gobierno Regional de
“~ )l Ayacucho. Consecuentemente, firme y subsistente, en todos sus extremos la
'Q_/ resolucion recurrida, sélo en lo que respecta a la impugnante.

N\ ARTICULO SEGUNDO.- Declarese, por agotada la via administrativa, en
\\ sujecion al articulo 218° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
|General.

/
" ARTICULO TERCERO .- Transcribir, el presente Acto Resolutivo a la interesada, e
instancias pertinentes del Gobierno Regional de Ayacucho, con las formalidades
prescritas por Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, ARCHIVESE

ORAJ/czm



