GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO

Resoluciéon Gerencial General Regional
N° 180 -2016-GRA/GR-GG

Ayacucho, 0 9 SET. 2016

VISTO:

El expediente administrativo No. 009668 de fecha 28 de abril del 2016, Opinion
Legal No. 231-2016-GRA/GG-ORAJ-UAA-LYTH, en ciento siete (107) folios,
respecto al Recurso Administrativo de Apelacién interpuesto contra la
Resolucién Directoral No. 160-2016-GRA/GG-ORADM-ORH, vy;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto por el articulo 2° de la Ley No. 27867, Ley Organica
de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, los Gobiernos Regionales
emanan de la voluntad popular, son personas juridicas de derecho publico con
autonomia politica, economica y administrativa en asuntos de su competencia,
constituyendo para su administracién econémica y financiera un pliego
presupuestal, concordante con el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley No.
27444 - lLey del Procedimiento Administrativo General, que consagra los
principios rectores del procedimiento administrativo, denotandose el de
legalidad, debido procedimiento, verdad material, entre otros;

Que, mediante Resolucién Directoral No. 160-2016-GRA/GG-ORADM-ORH, de
fecha 06 de abril del 2016, la Oficina de Recursos Humanos, declard
improcedente el Recurso administrativo de Reconsideracion interpuesto por la
administrada NANCY CHARO VELARDE FLORES, contra la Resoluciéon
Directoral No. 816-2015-GRA/GR-GG-ORADM-ORH, de fecha 03 de diciembre
del 2015, por el que se resuelve declarar improcedente la solicitud de
reconocimiento y pago de la diferencia de remuneraciones en la aplicacion del
articulo 1ro., asi como el pago del beneficio adicional vacacional dispuesto por
el Decreto de Urgencia No. ©05-2001;

Que, conforme persuade el numeral 109.1 del articulo 109° de la Ley No. 27444,
frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma
prevista por ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos;



Que, conforme se tiene de los extremos de la Resolucion Directoral No. 160-
2016-GRA/GG-ORADM-ORH, de fecha 06 de abril del 2016, por el cual se
declara improcedente el recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Directoral No. 816-2015-GRA/GR-GG-ORADM-ORH, de fecha 03 de diciembre
del 2015, bajo el fundamento de que un acto administrativo es valido cuando
cumple los requisitos siguientes: haber sido emitido por 6rgano competente,
contar con un objetivo o contenido que determine inequivocamente que sus
efectos se ajusten al ordenamiento juridico, con tener una finalidad publica,
debe estar debidamente motivada, haber sido emitido cumplimiento el
procedimiento administrativo previsto para su generacién, pero que
incuestionablemente la Resolucién Directoral No. 117-2009-GRA/ORADM-ORH,
de fecha 30 de diciembre del 2009, en la que pretende la administrada sustentar
su pretension administrativa, no cumple con los presupuestos juridicos
precedentemente enunciados, esto es, por contravenir la Constitucion, las leyes
y las normas reglamentarias, maxime que existen precedentes que no amparan
respecto al pago del articulo 1ro. del Decreto de Urgencia No. 037-94,

Que, para los propoésitos de entrar en analisis del medio impugnativo ejercitada
por la recurrente, es necesario referirnos a su pretension administrativa
primigenia, la misma que versa pide el reconocimiento y pago de la diferencia de
remuneraciones, resultante entre el ingreso total permanente percibido a junio
de 1994 y el ingreso total permanente establecido a partir del 1ro. de julio del
mismo ano, en aplicacion al articulo 1° del Decreto de Urgencia No. 037-94, asi
como el pago el Pago del Beneficio Adicional por Vacaciones dispuesta por
Decreto Urgencia No. 105-2001, bajo el argumento que desde la dacion del
Decreto de Urgencia la administracién publica le vienen pagando monto menor a
lo dispuesto por el aludido Decreto de Urgencia, cuando en realidad les
corresponde percibir la suma de trescientos (S/. 300.00) Nuevos Soles;

Que, el articulo 2° del Decreto de Urgencia No. 037-94, preceptia que “a partir

del 01 de julio de 1994, se otorgara una bonificacién especial a los servidores de
~ la Administracion Publica ubicados en los niveles F-2, F-1, profesionales,
técnicos y auxiliares, asi como al personal comprendido en la Escala Nro. 11 del
Decreto Supremo Nro. 051-91-PCM que desempefia cargos directivos o
jefaturales, de conformidad a los montos sefalados”. Y en el articulo 1° del
Decreto de Urgencia se establece “A partir del 1ro. de julio de 1994, el
ingreso total permanente percibido por los servidores activos y cesantes
de la administraciéon publica no sera menor de trescientos (S/. 300.00)
nuevos Soles.”;

Que, al respecto la Oficina de Recursos Humanos, en casos similares y en
sendos informes técnicos, ha precisado que el Ingreso Total Permanente y
Remuneracién Total Permanente no son conceptos equivalentes, asi el Ingreso
Total Permanente incluye, ademas, los beneficios y bonificaciones percibidos
por el servidor que no estan comprendidos en la Remuneracion Total
Permanente como son la bonificacion personal, la bonificacion familiar, la
remuneracién transitoria para homologaciéon y la bonificacion para refrigerio y
movilidad, el cual en el caso presente se aprecia en el Informe Técnico No. 560-



2014-GRA/GG-ORADM-ORH-UAP-PRM, de fecha 31 de octubre del 2014,
evacuado por la Oficina de Recursos Humanos, unidad especializada que luego
de un analisis, concluye por la no procedencia de la pretension administrativa;

Cabe indicar que la correcta aplicabilidad de las normas legales estan a cargo
de todos los “empleados publicos”, esto es, en atencion a lo dispuesto por el
Cédigo de Etica de la Funcién Publica regulada por laLey N° 27815 y su
reglamento, concordantes con el Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo No. 005-90-PCM, estando atribuido
exclusivamente a las Oficinas de Asesoria Juridica la evaluacién de los alcances
y disposiciones de una norma en cuestion y su aplicabilidad a casos concretos y
especificos. Por otro lado, el articulo 9° del Decreto de Urgencia N° 037-94,
establece “las jefaturas de los 6rganos de control interno y los Directores
Generales de Administracion o quienes hagan sus veces, son
responsables del estricto cumplimiento de lo dispuesto en el presente
Decreto.”;

Que, de la evaluacion y analisis de fondo de la pretension administrativa, se
debe observar que si bien el articulo 1° del Decreto de Urgencia 037-94,
establece “A partir del 1ro. de julio de 1994, el ingreso total permanente
percibido por los servidores activos y cesantes de la administracion
publica no sera menor de trescientos (S/. 300.00) nuevos Soles”, también

\ es cierto que con la dacién de a la Ley N° 25697, a partir del 1ro. de agosto de

1992, el Ingreso Total Permanente percibido por los servidores activos vy
cesantes de la administracion publica esta integrada por: “la suma de todas las
remuneraciones, bonificaciones y demas beneficios especiales que se
perciban bajo cualquier concepto o denominacién o forma de
financiamiento” (Art. 1ro. Parte In Fine), estando ademas conformado (el
ingreso total permanente) por: la Remuneraciéon Total sefalada por el inciso b)
del articulo 8° del Decreto Supremo No. 051-91-PCM, mas las asignaciones
otorgadas por los Decretos Supremos Nos. 211, 237, 261, 276, 289-91-EF, 040,
054-92-EF y 021-PCM-92, Decretos Leyes Nos. 25458 y 25671, asi como
cualquier otra bonificacion o asignacion especial, excepcional o diferencial
percibida por el servidor en forma permanente a través del Fondo de Asistencia
y Estimulo u otros fondos, ingresos propios o cualquier otra fuente de
financiamiento;

Que, como es de apreciarse la pretension de la administrada esta referido a la
diferencia de ingresos existentes (desde el mes de julio de 1994), entre la
Remuneracion Total Permanente de la recurrente, con lo dispuesto por el
articulo 1° del Decreto de Urgencia No.037-94, el mismo que no se ajusta a la
normatividad precedentemente invocada, pues como se ha advertido el Ingreso
Total Permanente es diferente de la Remuneracion Total Permanente, pues
aquél esta integrada por: “la suma de todas las remuneraciones, bonificaciones
y demas beneficios especiales que se perciban bajo cualquier concepto o
denominacion y fuente o forma de financiamiento. El Ingreso Total Permanente,
esta conformado por: la Remuneracion Total sefalado por el literal b) del
articulo 8° del Decreto Supremo No. 051-91-PCM, mas las asignaciones



otorgadas por los Decretos Supremos Nos. 211, 237, 261, 289-91-EF, 040, 054-
92-EF y 021-PCM-92, Decretos Leyes Nos. 25458 y 25671, asi como cualquier
otra bonificacién o asignacion especial, excepcional o diferencial percibida por el
servidor en forma permanente a través del Fondo de Asistencia y Estimulo u
otros fondos, ingresos propios o cualquier otra fuente de financiamiento (Art. 1°
y 2° - Ley No0.25697). Mientras que la Remuneracion Total Permanente, es
aquella cuya percepcion es regular en su monto, permanente en el tiempo y se
otorga con caracter general para todos los funcionarios, directivos y servidores
de la administracion publica; y esta constituida por la Remuneracion Principal,
Bonificacion Personal, Bonificaciéon Familiar, Remuneracién Transitoria Para
Homologacion y la Bonificacion por Refrigerio y Movilidad (Art. 8° Lit. a) del
D.S.No. 051-91-PCM), de modo que, la pretension impugnativa materia de
pronunciamiento devienen en infundada, mas auln si de la revisiébn de las
Constancias de Pago de Haberes y Descuentos corrientes en autos
administrativos, se tiene establecido que el Ingreso Total Permanente de la
recurrente supera lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto de UrgenciaNo.037-
94. Refiriéendose al extremo de la pretension administrativa en cuanto al
otorgamiento del beneficio adicional por vacaciones, cabe indicar que el Decreto
de Urgencia No. 105-2001, estan referidas a la fijacion de la remuneracion
basica;

Que, en efecto para los fines de pronunciamiento sobre el fondo del medio

impugnativo, es preciso sefalar los numerales 18 y 19 de la Resolucién No.

2763-2010-SERVIR/TSC - Primera Sala:
18.- “El articulo 1ro. del Decreto de Urgencia No. 037-94, establece que los
servidores de la administracion publica no podran percibir un Ingreso Total
Permanente inferios a S/. 300.00 Nuevos Soles mensuales, sin derivar la
definicion de lo que se deben entenderse por tal a otra norma ni aplicar
restricciones analogas a las contenidas en el articulo 8° del Decreto
Supremo No. 051-91-PCM para distinguir aquellas remuneraciones regulares
en su monto y permanentes en el tiempo de las que no tienen ese caracter”.
19.- "En este sentido, esta Sala estima que la exigencia contenida en el
articulo 1ro. del Decreto de Urgencia No. 037-94, debe considerarse
cumplida, en tanto, el servidor perciba mensualmente ingresos permanentes
que, sumados, no sean inferiores a los S/. 300.00 Nuevos Soles;
excluyendose aquellos conceptos que no tengan tal naturaleza, al estar
condicionados al cumplimiento de determinados requisitos o sujetos a un
periodo fijo de duracioén, asi como los que se otorguen por el CAFAE, ya que
no tiene naturaleza remunerativa, tal como fue precisado en el acapite
precedente.”;

Que, siendo ello asi, la Resolucién Directoral No. 160-2016-GRA/GG-ORADM-
ORH, de fecha 06 de abril del 2016, por el que se declara improcedente el
recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon Directoral No. 816-2015-
GRA/GR-GG-ORADM-ORH, de fecha 03 de diciembre del 2015, por el que se
resuelve declarar improcedente la solicitud de reconocimiento y pago de la
diferencia de remuneraciones en la aplicacién del articulo 1ro., asi como el pago
del beneficio adicional vacacional dispuesto por el Decreto de Urgencia No. 105-



2001, no se encuentra incursa en ninguna de las causales de nulidad prevista
en el articulo 10° de la Ley No0.27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, por lo que el acto resolutivo impugnando mantiene su vigencia y
virtualidad juridica para los propésitos a que se contrae.

Que, conforme lo sefala el articulo 218° numeral 2) literal b) de la Ley No.
27444, son actos que agotan la via administrativa el acto expedido con motivo
de la interposicion de un recurso de apelacion.

Estando,

A las consideraciones expuestas y de conformidad a lo dispuesto por los
principios de legalidad y razonabilidad, estipulados en el Articulo |V del Titulo
Preliminar de la Ley No. 27444 y en uso de las facultades conferidas por la Ley
No. 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, modificada por las Leyes
Nos. 27902, 28013, 28926, 28961, 28968, 29053, 29611, 29981 y la Ley No.
30305, Ley de Reforma de los articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucion
Politica del Peri sobre denominacién y no reelecciéon inmediata de autoridades
de los Gobiernos Regionales y de los Alcaldes; la Resolucién Ejecutiva Regional
No. 818-12-GRA/PRES que aprueba la Directiva General No. 009-12-
GRA/PRES-GG-GRPPAT-SGDI.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso Administrativo
de Apelacion interpuesto por la recurrente NANCY CHARO VELARDE
FLORES, contra la Resolucion Directoral No. 160-2016-GRA/GG-ORADM-ORH,
de fecha 06 de abril del 2016; en consecuencia FIRME Y SUBSISTENTE la
recurrida, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR agotada la via administrativa, conforme
al literal b) del numeral 218.2 del articulo 218° de la Ley No. 27444,

ARTICULO TERCERO.- TRANSCRIBIR el presente acto resolutivo a la
interesada y a las unidades estructuradas competentes de esta entidad regional
con las formalidades prescritas por Ley.

REGISTRESE, COMUNIQ , CUMPLASE Y ARCHIVESE.

URAJ/hpbj



