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GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
Noy +» - \,ﬂ 09 -2016-GRA/GR-GG

Ayacucho,

01 FEB 2016

VISTO:

El expediente administrativo No. 008804 del 15 de abril del 2015, Opinién Legal
No. 610-2015-GRA/GG-ORAJ-GFRE, en cuarenta y ocho (48) folios, respecto al
Recurso Administrativo de Apelacion interpuesto contra la Resolucién Directoral
No. 113-2015-GRA/PRES-GG-ORADM-ORH, v;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto por el articulo 2° de la Ley No. 27867, Ley Organica
de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, los Gobiernos Regionales
emanan de la voluntad popular, son personas juridicas de derecho publico con
autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su competencia,
constituyendo para su administracion econémica y financiera un pliego
presupuestal, concordante con el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley No.
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, que consagra los
principios rectores del procedimiento administrativo, denotandose el de
legalidad, debido procedimiento, verdad material, entre otros;

Que, mediante Resolucion Directoral No. 113-2015-GRA/PRES-GG-ORADM-
ORH, de fecha 16 de marzo del 2015, la Oficina de Recursos Humanos, declaro
improcedente la solicitud del recurrente FELIPE LLIMPE CUAREZ, sobre
Reconocimiento y Pago mensual de la asignacion por concepto de Refrigerio y
Movilidad. Aspectos considerados por el recurrente lesivos a sus derechos e
intereses por lo que mediante escrito de fecha 15 de abril del 2015, interpone el
~ recurso administrativo de apelaciéon argumentando que le corresponde percibir
NO E%;\E.\ dicha bonificacién diaria y no mensual;

*)Que, el recurso de apelacion tiene por finalidad que el érgano jerarquico
o,/ superior, emisor de la decision impugnada revise y modifique la resoluciéon del
‘\/ subalterno, ello debido a la organizacion vertical de la administracién publica,

busca obtener un segundo parecer juridico sobre los mismos hechos vy
A evidencias y no requiere de nueva prueba pues se trata de una revision integral
7an0 REG)S.\ desde una perspectiva de puro derecho. En efecto, el articulo 209° de la Ley No.
7444 sefala: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trata de



cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdarquico.” Formalidad ultima
observada por el sector;

Que, cabe indicar, que el monto que aun sigue vigente a la actualidad es lo
dispuesto por el Decreto Supremo No. 264-90-EF, que asciende a S/. 5.00
nuevos soles “mensuales”, ello en aplicacion del articulo 3° de la Ley No.
25295, mas no asi, de manera “diaria”, toda vez que, las normas legales
anteriores fueron derogadas, es mas, debido al monto diminuto, por efectos de
la conversion monetaria, no representa el valor esperado, como es el caso de
los Decretos Supremos Nos. 021, 025 y 063-85-PCM. En consecuencia, el
monto que por concepto de movilidad y refrigerio que vienen percibiendo los
administrados devienen legales (en forma mensual); siendo asi, las
resoluciones impugnadas no se encuentran incursas en ninguna de las causales
de nulidad tipificadas en el articulo 10° de la Ley No. 27444, debiendo
desestimarse los recursos impugnativos y ratificar en todo sus extremos las
resoluciones recurridas, a merced de los pronunciamientos judiciales que con
caracter uniforme se vienen materializando a nivel regional y nacional;

Que, por otro lado, la Ley No. 28411 — Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto en el numeral 1) de su Cuarta Disposicion Transitoria,
expresamente advierte que: “Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole
asi como los reajustes de las remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarias
durante el Anio Fiscal para los Pliegos Presupuestarios comprendidos dentro de los
alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decreto Supremo refrendado por el
Ministerio de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda
disposicion contraria, bajo responsabilidad.”;

Que, del mismo modo, el articulo 6° de la Ley No. 30114 — Ley del Presupuesto
del Sector Publico del Ano Fiscal 2014, ha prohibido expresamente lo
siguiente: “Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos
Regionales 'y Gobiernos Locales, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de
toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de

las mismas caracteristicas senialadas anteriormente (...).";

Que, finalmente, resulta ineludible precisar que, el caso que nos convoca, es
sustancialmente diferente a lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el
Expediente No. 0726-2001-AA, asi como por la Sala de Derecho Constitucional
y Social de la Corte Suprema de la Republica en la Casacién No. 2948-2011;
instancias jurisdiccionales que se pronunciaron especificamente a una
bonificaciéon en~ virtud a una norma (Decreto Supremo), expedido por el
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Ministerio de Agricultura, resultado a una negociacién colectiva, que no tiene
alcance juridico absoluto al caso formulado por los apelantes, por no ser parte
integrante de dicho sector, maxime, en ningun extremo de dichos precedentes
judiciales, menciona expresamente que debe pagarse en funcion de S/. 5.00
nuevos soles diarios. En efecto, solamente se ha pronunciado el caracter
pensionable que tienen estas bonificaciones para el personal cesante del sector
agricultura a quienes se les habia recortado el referido derecho por su condicion
de cesantes, motivo por el cual, la instancia jurisdiccional ordendé que se
proceda a abonar en la pensién de jubilacion el monto correspondiente a
aquellos ex-trabajadores, siempre y cuando, acrediten encontrarse dentro del
régimen del Decreto Ley No. 20530, dicho abono solo es aplicable para aquellos
pensionistas cuya contingencia sucedié durante la vigencia de la Resolucién
Ministerial No. 0419-88-AG esto es, entre el 01 de junio de 1988 y el 30 de abril
de 1992, segun establece la Resolucion Ministerial No. 898-92-AG,
condicionada a que tendria como indicador el ingreso minimo legal vigente;

Que, por ultimo, debe quedar claro que, la tnica resolucién a nivel de la Regién
Ayacucho que declar6 fundada, peticiones sobre refrigerio y movilidad, fue la
Resolucion Gerencial Regional No. 0256-2013-GRA/PRES-GG-GRDS de fecha
27 de diciembre del 2013, empero ésta, ha sido declarada Nula de Oficio por
contravenir la normatividad legal vigente, a través de la Resolucion Gerencial
General Regional No. 297-2014-GRA/PRES-GG de fecha 31 de julio del 2014;

Que, asimismo, cabe indicar que de acuerdo al Decreto Supremo No. 264-90-
EF, se ha concedido un aumento de Un Milldon de Intis, a partir del 1ro. de
setiembre de 1990, por concepto de movilidad a las autoridades, funcionarios,
miembros de asambleas regionales, directivos y servidores nombrados y
contratados, obreros permanentes y en cuyo articulo 9°, del precitado decreto
supremo, se deja en suspenso las disposiciones administrativas y legales
que se opongan al enunciado Decreto Supremo. Por su parte el Decreto
Legislativo No. 1153 del 11 de setiembre del 2013, en su articulo Unico de su
Disposicion Complementaria Derogatoria ha establecido lo siguiente:“En la
medida que se implemente efectivamente la politica integral a que se refiere la presente
norma, conforme lo establece la Primera y Tercera Disposicion Complementaria
Transitoria, derdguese o déjese sin efecto, segun corresponda, solamente las
disposiciones relativas a las remuneraciones, bonificaciones, servicio de guardia y




otros beneficios del personal de la salud a que se refiere el ambito de aplicacion del
presente Decreto Legislativo, contenidas en los siguientes articulos y dispositivos
legales” y dentro de ellas en el numeral 27), se encuentra el Decreto Supremo
No. 264-90-EF. Por tanto la pretension administrativa materia de impugnacion,
deviene en infundado el promovido recurso;

Que, conforme lo sefala el articulo 218° numeral 2) literal b) de la Ley No.
27444, son actos que agotan la via administrativa el acto expedido con motivo
de la interposicion de un recurso de apelacion.

Estando,

A las consideraciones expuestas y de conformidad a lo dispuesto por los principios de
legalidad y razonabilidad, estipulados en el articulo |V de la Ley No. 27444 y en uso
de las facultades conferidas por la Ley No. 27867, Ley Organica de Gobiernos
Regionales, modificada por las Leyes Nos. 27902, 28013, 28926, 28961, 28968, 29053,
29611, 29981 y la Ley No. 30305, Ley de Reforma de los articulos 191°, 194° y 203° de
la Constitucién Politica del Peri sobre denominacién y no reeleccién inmediata de
autoridades de los Gobiernos Regionales y de los Alcaldes; la Resoluciéon Ejecutiva
Regional No. 818-12-GRA/PRES que aprueba la Directiva General No. 009-12-
GRA/PRES-GG-GRPPAT-SGDI.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso Administrativo
de Apelacion interpuesto por el recurrente FELIPE LLIMPE CUAREZ, contra la
Resoluciéon Directoral No. 113-2015-GRA/PRES-GG-ORADM-ORH de fecha 16
de marzo del 2015,; en consecuencia FIRME Y SUBSISTENTE la recurrida en
todos sus extremos en lo que respecta al recurrente. Dejando a salvo su
derecho para hacer valer en la via correspondiente, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR agotada la via administrativa, de conformidad al
numeral 218.2 del articulo 218° de la Ley No. 27444.

/g;}’" | ARTICULO TERCERO.- TRANSCRIBIR el presente acto resolutivo al interesado y a
'O as unidades estructuradas competentes de esta entidad regional con las formalidades

& L = REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

ORAJ/HPBU.




