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Cabe agregar que ni el Contrato ni las Bases establecen obligacién alguna del contratista,
luego de declarada la resolucion del contrato, como condicién previa para la emisién de’la
liquidacién final. En ese sentido, la Entidad invoca requisitos o condiciones (liquidacion parcial
de la obra e informe final de la misma) propios de la culminacién normal o regular del
presente contrato, mas no de la culminacién anémala derivada de la resolucién del mismo,
respecto de la cual no hay nada pactado, no siendo exigibles en el presente caso.

Bajo dicha premisa, el Arbitro Unico no comparte la posicién esgrimida por la Entidad segtin

la cual el contratista debia realizar, como ultimas prestaciones previas a la liquidacién del
contrato, derivada de la resolucién del mismo, las sefialadas anteriormente, ya que ello
implicaria imponer al contratista obligaciones que no estéan respaldadas ni en la Ley, ni en las
Bases, ni en la Oferta.

Sin perjuicios de lo anterior, obra en autos la Carta N° 006-2016-RL-CSMC/GRA, del 02 de
Junio del 2016, por la que el Supervisor demandante remite a la Entidad la Carta N° 002-
2016-SO-OCD-CSMC/GRA, la cual resume la participacion del mismo en la obra durante su
permanencia. Asimismo, en la misma Carta se da cuenta que mediante Carta N° 001-2016-
SO-OCD-CSMC/GRA de fecha 08 de enero del 2016, el demandante remitié el Informe
Mensual N° 23, de diciembre del 2015, en el que se detallaba la situacién de la obra hasta el
23 de diciembre del 20158, Frente a tales documentos y aseveraciones la ‘entidad no se ha
manifestado, por lo que se deben tener por cientos.

Se otro lado, en cuanto al reclamo del saldo de la liquidacién del confrato de consultoria, y
habiéndose determinado que dicha liquidacién fue presentada de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 179° del Reglamento, sin que la Entidad haya emitido
pronunciamiento sobre la misma en el plazo de 15 dias calendario, se hizo efectiva la
consecuencia establecida en dicho articulo, esto es, que la misma ha quedado plenamente
aprobada.

Asimismo, de la lectura de los escritos de contestacién de demanda y-demas presentados por
la Entidad en el presente proceso, no se aprecia ningin argumento tendiente a cuestionar el
contenido de la liquidacion del contrato, sino que tan solo se limitdé a cuestionar la supuesta
falta de requisitos para su presentacion, lo cual ha sido desestimado en parrafos anteriores.
Siendo ello asi, corresponde declarar fundada la primera pretensién de la demanda.

II.SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A

LA ENTIDAD EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS INTERESES GENERADOS POR LA
DEMORA EN EL PAGO DEL SALDO DE LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SUPERVISION DE OBRA: “REHABILITACION Y
REMODELACION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE. MARISCAL CACERES”,
CONTABILIZADOS DESDE QUE SE GENERO LA OBLIGACION Y HASTA LA FECHA REAL DE
PAGO.

POSICION DEL CONTRATISTA

81.

82.

83.

En relacién a este punto, el Contratista sefialo que el articulo 1324° del Cédigo Civil establece
que: “Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el Banco
Central de Reserva del Pert, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin necesidad
de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. Si antes de la mora se debian
intereses mayores, ellos continuaran devengandose después del dia de la mora, con la
calidad de intereses moratorios”, .

asimismo, invoca el numeral 3 del Articulo 164° del reglamento segtin el cual: “Igualmente, la
garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesario, la garantia por el monto diferencial de
propuesta, ejecutaran cuando transcurridos tres (3) dias de haber sido requerido por la
Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en el
acta de conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo de la contratista, en el caso de
bienes y servicios, o en la liquidacién final del contrato debidamente consentida o
efecutoriada, en el caso de ejecucion de obras. Esta ejecucion seré solicitada por un monto
equivalente al citado saldo a cargo del contratista.

finalmente, invocando el principio de igualdad ante la ley, el Contratista sefialo que habiendo
quedado aprobada la liquidacién del Contrato y requerido el pago del saldo de la liquidacién
final el 16 de marzo del 2016, el plazo para efectivizar dicho pago se cumplié el 18 de marzo
del 2016, siendo que a partir de dicha fecha y hasta que no se efectivice el pago del saldo de
la liquidacién se vienen generando intereses legales, conforme a lo sefialado en el articulo
1324° del cédigo civil.

POSICION DE LA ENTIDAD

84. Respecto a este punto controvertido, la Entidad sefialo que el articulo 1324° del Cédigo Civil

establece que : “Las obligaciones de dar suma de dinero devengan el interés legal que fija el
Banco Central de Reserva del Pert, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin
necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. si antes de la mora se
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Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier asistencia requerida por el
tribunal arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

Los demés gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

SRS

o

138.  Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncidn o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podré distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

(..)

139. En ese sentido, comentado lo dispuesto en el articulo 73° de la Ley de arbitraje,
Ezcurra RIVERO sefiala lo siguiente:

“Existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de que el que perdié el
arbitraje, en principio, pagara los costos del arbitraje. Y los costos del arbitraje
comprenden la obligacién de la parte vencida de devolver a la parte vencedora todo lo
que ella gasto con motivo del proceso arbitral (...)"

140. En el presente caso, el Contratista ha tenido motivos suficientes y atendibles para
someter a arbitraje las pretensiones formuladas en su demanda arbitral, habiéndose
evidenciado, segun los considerados precedentes, la razonabilidad de la justificacion
Jjuridica de las pretensiones del Conlratista.

141.  En ese sentido, y atendiendo a que el Contratista se constituye sustancialmente como
la parte vencedora del presente proceso arbitral, se dispone que la Entidad asuma la
totalidad de los costos y costas del presente proceso arbitral.

Estando a los considerados precedentes, no representado el Arbitro Unico los intereses de
ninguna de las partes; habiendo efercido el cargo con estricta imparcialidad e independencia; no
habiendo estado sometido a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones,
gozando del secreto profesional; habiéndose agotado todas las etapas del proceso y; no
existiendo ofra pretensién que analizar.

SE RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar FUNDADA la primera pretension de la demanda y, por consiguiente,
ordenar a la Entidad el reconocimiento y pago dela suma de S/. 234,636.63 (Doscientos treinta y
cuatro mil seiscientos treinta y seis con §3/100 Soles), incluido IGV, como monto correspondiente
al saldo de la liquidacién final del contrato N° 004-2014-GRA-SEDE CENTRAL-UPL

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién de la demanda y, por consiguiente,
ordenar a la Entidad el reconocimiento y pago de los intereses generados por la demora en el
pago de la liquidacién final del contrato N° 004-2014-GRA-SEDE CENTRAL-UPL, contabilizados
desde el dfa siguiente de haber quedado consentida la liquidacién presentada, lo cual ocurrié el
02 de marzo del 2016, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la liquidacién.

TERCERO: Declarar FUNDADA la tercera pretensién de la demanda y, por consiguiente,
ordenar a la Entidad que proceda a la devolucién inmediata de la Carta Fianza N° 441004679805
extendida por el Banbif, que garantizaba el fiel cumplimiento del contrato.

CUARTOQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretensién de la demanda y, por
consiguiente, ordenar a la Entidad que pague al Contratista la suma de S/. 7,256.77 (Siete mil
doscientos cincuenta y seis con 77/100 Soles) en calidad de indemnizacién, e INFUNDADA en
los demas extremos o montos reclamados por este concepto.

QUINTQ: ESTABLECER que las costas y costos del presente proceso arbitral sean asumidos
por la Entidad.
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IDENTIFICACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA IMPUTADA EN EL ACTO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, con Resolucién Gerencial General Regional N°. 341-2018-GRA-GR-GG, de fecha 25 de
setiembre del 2018, se comunica el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, contra los

“servidores investigados: LIC. ADM. ERICZON ALMEIDA PABLO en su condicion de Director

Regional de Administraciéon del Gobierno Regional de Ayacucho y el MG. JUAN CARLOS
MUNAYLLA QUISPE en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras del
Gobierno Regional de Ayacucho; de ese entonces, por la presunta comision de faltas de caracter
disciplinario:

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA:

LIC. ADM. ERICZON ALMEIDA PABLO en su condicién de Director Regional de
Administracion del Gobierno Regional de Ayacucho y el MG. JUAN CARLOS MUNAYLLA
QUISPE en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras del
Gobierno Regional de Ayacucho.

FALTA DE CARACTER DISCIPLINARIO prevista en el numeral d) del articulo 85° de la Ley N°
30057 “La Negligencia en el desempefio de las funciones”; pues de los actuados se evidencia
que los servidores LIC. ADM. ERICZON ALMEIDA PABLO en su condicién de Director Regional de
Administracién del Gobierno Regional de Ayacucho y el ING. JUAN CARLOS MUNAYLLA QUISPE
en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras del Gobierno Regional de
Ayacucho, no habrian actuado conforme a sus atribuciones, en el ejercicio de sus funciones; toda
vez que, de los actuados se evidencia, la aprobacién de la Liquidacién Final del Contrato;
quedando aprobado por aplicacion del silencio administrativo positivo; y llevando a solicitar por parte
del contratista saldo a favor de S/ 234,636.53 nuevos soles. Asimismo, se generd la Resolucién N°
14 de fecha 20/10/2017, Laudo Arbitral de Derecho, que llego a resolver las controversias
ocasionadas por los funcionarios a cargo de la presente contratacién; - ocasionando perjuicio
econdmico a la entidad.

Que, de los antecedentes que obran en el expediente, se tiene que el Consorcio Supervisor
Mariscal Caceres y el Gobierno Regional de Ayacucho, suscribieron el Contrato N° 004-2014-GRA-
SEDE CENTRAL-UPL, para la prestacion de los servicios de Supervisiéon de la Obra “Rehabilitacion
y Remodelacion de la Infraestructura Educativa de la LLE Mariscal Caceres”, por el monto de S/
2'510,970.00 nuevos soles, con el plazo de ejecucién de 450 dias calendarios.

Que, por motivo de incumplimiento de pago de parte de la entidad; el Consorcio Supervisor Mariscal
Caceres mediante Carta Notarial N° 034-2015-RL-CSMC/GRA, el 15 de diciembre de 2015, da por
resuelto en forma total el contrato de Supervisién, por causas imputables a la entidad. En ese
sentido, mediante Carta Notarial N° 01-2016-RL-CSMC/GRA, de fecha 01 de febrero de 2016, el
contratista procedié a remitir a la entidad la liquidacién del contrato, con la cual solicita el pago
pendiente de S/ 234,636.53 soles; asimismo, mediante Carta N° 002-2016-RL-CSMC/GRA, de
fecha 15 de febrero del 2016, reingreso la Liquidacién Final del contrato; por lo cual el contratista
mediante Carta N° 003-2016-RL-CSMC/GRA, de fecha 15 de marzo del 2016, comunica que la
Liquidacién del contrato quedo consentida y aprobada por aplicacién del Sllenolo Administrativo
Positivo.

En cuanto a la Ley aplicable al caso, se debe tener en consideracion, que mediante Carta Notarial
N° 001-2016-RL-CSMC/GRA, de fecha 01 de febrero del 2016, el contratista procedid a remitir a la
entidad la Liquidacion del Contrato; posteriormente, mediante Resolucién Directoral Regional N°
015-2016-GRA/GR-GG-ORADM, de fecha 10 de febrero del 2016, la entidad resolvié el Contrato
invocando la causal de caso fortuito o fuerza mayor, especificamente la falta de disponibilidad
presupuestal. Y ante dicha situacién, mediante Carta N° 002-2016-RL-CSMC/GRA, de fecha 15 de
febrero de 2016, el contratista reingreso la Liquidacién Final del Contrato, la cual establecia como
saldo a favor del Contratista la suma ascendente a S/ 234,636.53 soles.

Que, conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su
Articulo 179° Liquidacion del contrato de obra; dispone: que, La liguidacién gueda consentida o
aprobada, seqgun corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la
otra dentro del plazo establecido. Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por [a
otra, esta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacién; de no
hacerlo, se considera aprobada o consentida, segln_corresponda, la liquidacién con las
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