GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO
Resolucién Directoral N° 130 42019-GRA/GR-GG-0RADM-ORH.
Ayacucho, 97 [IL. 2019
VISTO;

El Exp. N 02056380/662592: Informe Técnico N° 39-2019-GRA/GG-ORADM-ORH-
SLQ; Decreto N° 10513-2019-GRA/ORADM-ORH:  carta N° 24-2019-AYAC/FCT de

interpesicidn de recurse de reconsideraci6n, de focha del 11 de Diciembre del 2019, interpuestc per
la impugnante Ing. FELIX CAMPOS TALAVERA, contra la Resolucion Directoral Regional N° 1071-
2019-GRA/GR-GG-ORADM-ORH, de fecha 14 de Noviembre 2019, en doce (12) folios; y

_CONSIDERANDO:

Que, en el marco de lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado, Capitulo
XIV Titulo IV de la Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional sobre
descentralizacion y el articulo 2° de la Ley N° 27687 — Ley Organica de Gobiernos
Regionales y sus modificatorias, los Gobiernos Regionales emana de la voluntad
popular, son personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica,
economica y administrativa en asuntos de su competencia, constituyendo para su
administracion econémica y financiera un pliego Presupuestal:

Que, el articulo 118° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala: “E/ recurso
de reconsideraciéon se sustentard en |a presentacion de prueba nueva y se

interpondra ante el érgano sancionador que impuso la accioén, el que se encargara
de resolverlo™

Lacuey>
\7/ Que, el articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en su parte in fine
‘ senala: “La interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion
del acto impugnado”

Que, su no interposicion no impide la presentacion del recurso de reconsideracion.
C.c. Art. 29-1° de la Directiva N° 001-2015-GRA/ORH — Directiva del Réagimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Gobierno Regional de Ayacucho,
aprobada mediante Resolucion Ejecutiva N° 703-2015-GRA/GR de fecha 05 de
octubre del 2015;




Que, el articulo 93, del reglamento de la Ley.- Autoridades competentes del
procedimiento administrativo disciplinario 93.1. la competencia para conducir el
procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primera
instancia, a) En el caso de la sancién de amonestacion escrita, el jefe inmediato
instruye y sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces,
oficializa dicha sancion, b) en el caso de la sancion de suspension, el jefe
inmediato es el 6rgano instructor y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus
veces, es el organo sancionador y quien oficializa la sancién. En base a esta
normativa es de competencia pronunciarse en el presente analisis del presente
caso;

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 1071-2019-GRA/GR-GG-
ORADM-ORH, de fecha 14 de Noviembre del 2019, se impone sancion
disciplinaria de AMONESTACION ESCRITA al servidor investigado ING. FELIX
CAMPOS TALAVERA, en su condicion de residente de obra: “Mejoramiento de la
capacidad resolutiva del Hospital de Apoyo de San Francisco, Segundo Nivel de atencion,
Ayna - La Mar — Ayacucho”, imputando los hechos que, el ING. FELIX CAMPOS
TALAVERA, en su calidad de residente de obra: Mejoramiento de la capacidad
resolutiva del Hospital de Apoyo de San Francisco, Segundo Nivel de atencion,
Ayna - La Mar - Ayacucho, de ese entonces, no habria remitido la documentacion
requerida a su persona, el dia 30 de octubre de 2017, a la Sub Gerencia de Obras
del Gobierno Regional de Ayacucho, respecto a la solicitud de informacién, con la
premura del caso, realizada mediante Oficio N° 050-2017-GRA/CR-C.R.RLM, por
el Consejo regional, respecto de la Obra ya referida, ya que dicha informacion lo
habria remitido recién el 21 de noviembre de 2017, mediante informe N° 105-2017-
GRA-GG-GRI-SGO/FCT, a la Sub Gerencia de Obras; y que esta a su vez fuera
remitida al consejo regional, el 05 de Diciembre de 2017, después de haberse
aprobado el Informe de Fiscalizaciéon N° 034-2017-GRA/CR- CR.RLM, es decir por
no haber cumplido la informacién requerida por el Consejo Regional.
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Que, en el presente caso, se observa los argumentos del recurso de
reconsideracion y las pruebas ofrecidas por la impugnante URSULA GONZALES
HINOSTROZA, quien sostiene lo siguiente: “(...). ‘el suscrito, pese de no estar
contemplado dentro de mis funciones el de realizar busqueda de documentos requeridos, he
cumplido con presentar €l informe N° 105-2017-GRA/G-GRI-SGO/FCT. La mayoria de los
documentos requeridos no corresponde a mi gestion. Reitero se me reconsidere y se deje sin efecto
la amonestacion ya que no esta tipificado dentro de mis funciones la atencion de diversos
documentos mencionados en el requerimiento. Adjunta funciones de residente de obra”.

Que con respecto a la nueva prueba que sustenta el recurso impugnatorio de
reconsideracion, el articulo 118 del reglamento General de la Ley N° 30057, sobre recurso de
reconsideracion, establece que: “El recurso de reconcideracion se siistentard en la nresentacion de
prueba nueva y se interpondra ante el organo sancionador que impuso la sancion, el que se
encargard de resolverlo. Su no interposicion no impide la presentacion del recurso de apelacion”.

Que, de conformidad al fundamento precedente se adjunta al presente los siguientes nuevos medios
de prueba: a) Adjunta funciones de residente de obra. Que, de acuerdo a los nuevos medios de
prueba se puede observar que el administrado residente de obra: “Mejoramiento de la




capacidad resolutiva del Hospital de Apoyo de San Francisco, Segundo Nivel de atencion,
Ayna - La Mar — Ayacucho”, Sustento de la nueva Prueba. Al respecto, el TUO de la LPAG,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se refiere a la prueba en los términos
siguientes: Articulo 174.- Actuacién probatoria iNciso 174.1. Cuando la administracion no tenga

ndo decidan exclusivamente en base a los hechos planteados por las

iertos y congruentes para su resolucion. Articulo 176.- Hechos no

oria. No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios,

por las partes Cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre
probado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién
erjuicio de su fiscalizacion posterior. Articulo 177. Medios de prueba. Los
que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto de
prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion expresa (2 ):

‘controlar las decisiones de la administracién en términos de
ad de la generacién de nuevos hechos”. La administracion, en

ideracion, se interpondra ante el mismo organo que dicté el primer
nacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de

or 6rganos que constituyen Gnica instancia no Se requiere nueva

verificar que esté orientada a acreditar o desvirtuar algin hecho materia de |a controversia, de tal
manera que justifique la revision del analisis.

' ; Que, al respecto, del contenido y fundamento del recurso impugnatorio y los actuados, se tiene
0 que la falta de caracter disciplinario de |a impugnante ING. FELIX CAMPOS TALAVERA, en
su calidad de residente de obra: “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital de
J Apoyo de San Francisco. Segundo Nivel de atencion. Ayna - La Mar — Avacucho™ habria
" incurrido “(...) comision de FALTA DE CARACTER DISCIPLINARIO descrita en el articulo 100° del
Reglamento de Ia Ley N° 30057 - Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece como faltas de
caracter disciplinario”, por cuanto de los actuados se tiene que existen indicios que hacen presumir que el
servidor, ING. FELIX CAMPOS TALAVERA, residente de obra: Mejoramiento de la capacidad resolutiva del
Hospital de Apoyo de San Francisco, Segundo Nivel de atencion, Ayna— La Mar — Ayacucho, de ese entonces,
no habria remitido la documentacion requerida a su persona, el dia 30 de octubre de 2017, a la Sub Gerencia




de Obras del Gobierno Regional de Ayacucho, respecto a la solicitud de informacion, con la premura del caso,
realizada mediante Oficio N° 050-2017-GRA/CR-C.R.RLM, por el Consejo regional, respecto de la Obra ya
referida, ya que dicha informacion lo habria remitido recién el 21 de noviembre de 2017, mediante informe N°
105-2017-GRA-GG-GRI-SGO/FCT, a la Sub Gerencia de Obras; y que esta a su vez fuera remitida al consejo
regional, el 05 de Diciembre de 2017, después de haberse aprobado el Informe de Fiscalizacion N° 034-2017-
GRA/CR-CR.RLM.

Que, la nueva prueba funciones de residente de obra, Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada
por Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE. Directiva del
Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador en el Gobierno
Regional de Ayacucho, en la Resolucion Gerencial Regional N° 133-2018-GRA/GR-GG-
GRI, de fecha 19 de noviembre de 2018. Es en copia incompleta de funciones de residente de
obra, sin acompanar el total del documento, no puede considerarse nueva prueba, ya que no
cumple, con los requisitos el articulo 118 del reglamento General de la Ley N° 30057 y
el Articulo 218 y el articulo 217° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
TUO — Ley N° 27444, aprobado mediante aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
debe sustenta nueva prueba, que el administrado no ha ofrecido, por lo tanto no sera materia de
analisis. Contorme al articulo 217° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
TUO — Ley N° 27444, aprobado mediante aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Que, el residente de obra ha argumentado que, no es su funcién remitir informes, sin la

fundamentacion debida, sin ningan requisito, conforme dispone Articulo 124 del Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.- Requisitos de los escritos. Todo escrito que se presente ante
cualquier entidad debe contener lo siguiente: 1. Nombres y apellidos completos, domicilio
y numero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del administrado, y
en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente. 2. La expresion
concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye v, cuando le sea posible,
los de derecho. 3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar
impedido. 4. La indicacion del o6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida,
entendiéndose por tal, en lo posible, a la autoridad de grado mas cercano al usuario, segin
la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo. 5. La direccion del lugar donde
se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real
expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su
cambio. 6. La relacion de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.
7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.
(Texto segun el articulo 113 de la Ley N° 27444). Es decir, debe existir fundamentos de hecho
sustentado con nueva prueba que el servidor no ni ha ofrecido ni ha acompanado, la PRUEBA
funciones del residente, no es prueba, sino, normas que no requieren probanza, y no nueva Prueba,
por tanto, la carta es solo argumento de defensa. Por consiguiente, el recurso impugnatorio de
reconsideracion debe ser declarado improcedente, ya que debe probar son los hechos, no el
derecho. Para Hugo Carrasco Irriarte: “senala que un hecho notorio es “lo publico y sabido de
todos. Conocimiento que forma parte de la cultura normal propia de un determinado circulo social.
Los considerados ciertos e indiscutibles. Hechos cominmente sabidos en un determinado lugar
por los morados que lo habitan”. Por no haber presentado nueva prueba funciones de residente no
.\ es hecho a probar, sino, por el incumplimiento de no haber remitido la informacion de la
“Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital de Apoyo de San Francisco,
Segundo Nivel de atencion, Ayna - La Mar — Ayacucho”, cuando ha sido solicitado el
Consejo Regional a través Sub Gerencia de obra del Gobierno Regional de Ayacucho por
lo tanto no ha acompanado prueba idonea para desvirtuando los cargos imputados.
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Que, asimismo, mediante el Informe Técnico N° 39-2019, de fecha 23 de
Diciembre del 2019, concluye se declare improcedente el recurso de reconsideracion,
incoado por la impugnante ING. FELIX CAMPOS TALAVERA contra la Resolucion Directoral
Regional N° 1071 -2019-GRA/GR-GG-ORADM-ORH, de fecha 14 de Noviembre del 2019, con el
cual se le impone sancion disciplinaria de AMONESTACION ESCRITA al servidor
investigado ING. FELIX CAMPOS TALAVERA, en su condicion de residente de obra:
“Megjoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital de Apoyo de San Francisco.
Segundo Nivel de atencion, Ayna - La Mar — Ayacucho™, por consiguiente confirmar la
sancion disciplinaria impuesta al servidor;

Estando a lo actuado y en uso de las atribuciones conferidas por las Leyes N°
27444 — TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, 27867 — Ley Organica de los
Gobiernos Regionales y sus modificatorias Leyes N°s 27902, 28013, 28926,
28961, 28968, 29053, 29611 y 29981, Ley de Reforma de los articulos 191°, 194°
y 203 de la Constitucion Politica del Peru, Ley N° 30305, Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; y, la Resolucion Ejecutiva Regional N° 942-2019-GRA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracién, incoado
por la impugnante ING. FELIX CAMPOS TALAVERA contra la Resolucién Directoral Regional
N° 1071 -2019-GRA/GR-GG-ORADM-ORH, de fecha 14 de Noviembre del 2019, con el cual se le
impone sancion disciplinaria de AMONESTACION ESCRITA al servidor investigado ING.
FELIX CAMPOS TALAVERA, en su condicion de residente de obra: “Mejoramiento de la
capacidad resolutiva del Hospital de Apoyo de San Francisco., Segundo Nivel de atencion,
Ayna - La Mar — Ayacucho”, por consiguiente confirmar la sancién disciplinaria de
amonestacion escrito impuesta al servidor.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la interesada, para
su conocimiento y fines pertinentes. Posteriormente DISPONER a |a
SECRETARIA GENERAL efectte la NOTIFICACION de la presente Resolucion a
la Oficina de Recursos Humanos, Secretaria Técnica y demas organos
estructurados que corresponda, para su cumplimiento y fines consiguientes.

COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

GOBIERND REGIONAL DE AYACUCHO

OFICINA EGIQ‘NAL DE ADMI RAC:)'Cv
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