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GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO
Resolucion Directoral N°6 8 5 2017-GRA/GR-GG-ORADM-ORH.

Ayacucho, 1 U UCT 20”

VISTO:

El Expediente N° 321652 de fecha 20 de setiembre de 2017; Informe N° 104-2017-
GRA-GG/ORADM-ORH de fecha 09 de Octubre de 2017, sobre recurso de
reconsideracion contra Resolucion Directoral Regional N° 630-2017-GRA/GR-GG-
ORADM-ORH, en cuarenta (40) folios; y

CONSIDERANDO:

Que, en el marco de lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado, Capitulo
XIV Titulo IV de la Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional sobre
descentralizacion vy el articulo 2° de la Ley N° 27867- Ley Organica de Gobiernos
Regionales y sus modificatorias; los Gobiernos Regionales emanan de la voluntad
popular, son personas juridicas de derecho piiblico, con autnnomia politica,
economica y administrativa en asuntos de su competencia, constituyendo para su
administracion econémica y financiera un Pliego Presupuestal,

Que, mediante el expediente citado en la parte expositiva de la presente resolucion,
el servidor IVAN MAXIMO TORRES ULLOA, interpone recurso impugnativo de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral Regional N°630-2017-GRA/GR-
GG-ORADM-0ORH, de fecha 19 de setiembre de 2017, con el cual se le impone la
sancion disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por treinta (30)
dias, al Sr. IVAN MAXIMO TORRES ULLOA, en su condiciéon de Administrador de
la Direccion Regional e la Produccion del Gobierno Regional de Ayacucho.

Que, mediante el Informe N°104-2017-GRA/GG/ORADM-ORH de fecha 09 de
Octubre de 2017, la Oficina de Recursos Humanos de la Sede del Gobierno
Regional de Ayacucho, se pronuncia sobre que el recurso de reconsideracion del
impugnante IVAN MAXIMO TORRES ULLOA indicando que, el recurso de
reconsideracion presentado por el impugnante, y de los actuados de la Resolucion
Directoral Regional N°630-2017-GRA/GR-ORADM-ORH, manifesté lo siguiente:

“3.- Se me imputa como faltas de caracter disciplinario por la presunta transgresion del
numeral 7.1.1. de la Directiva N° 001-2014- GRA/ORADM-OAPF “ Norma para contrataciones
Directas de Bienes y Servicios iguales o inferiores a las tres (03) Unidades Impositivas
Tributarias, aprobado por la resolucién Ejecutiva Regional N° 0568-2014-GRA/PRES. por
cuanto deberia de haberlos presentado con treinta (30) dias de anticipacién a la fecha en que
se prevé la actividad programada, conforme se tiene en los documentos adjuntos al
expediente, debo comunicarle que la Directiva N° 001-2014-GRA/ORADM-OAPF, dicha
norma interna no fue de conocimiento de los servidores de las distintas direcciones



Regionales conforman la Unidad Ejecutora 001 Sede Central, por cuanto la secretaria general
del Gobierno Regional de la Produccion con la Resolucion Ejecutiva Regional N° 0568-2014-
GRA/PRES, que aprueba la Directiva N® 001-2014- GRA/ORADM-OAPF * Norma para
contrataciones directas de Bienes y Servicios iquales o inferiores a las tres (03) Unidades
Impositivas Tributarias. conforme al cargo de entrega que se adjunta al presente Recurso de
Reconsideracion y que forma como nueva fuente de prueba para su valoracion.

4.- Es de precisar senor director conforme prevé el numeral 16.1 del articulo 16° de la ley N°
27444, que establece: “el acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion
legalmente realizada produce sus efectos, y es obligacion de la secretaria general del
Gobierno Regional de Ayacucho haber realizado la Notificacion con la resolucion citada en el
numeral precedente, conforme a lo dispuesto por el numeral 18.1 del articulo 18° de la ley de
Procedimiento Administrativo General y la notificacion deberia haberse practicado a mas
tardar dentro de los cinco (05) dias a partir de la expedicion del acto que se notifica que lo
prevé el inciso 24.1 del articulo 24° de la ley 27444 y finalmente las comunicaciones entre los
drganos administrativos al interior de la entidad deberian de haber sido directamente, evitando
la intervencion de otros 6rganos, conforme dispone el inciso 28.1 del articulo 28° de la ley de
procedimiento administrativo General aprobado por ley N° 27444.

5.- Como es de advertir senor Director que la Secretaria General del Gobierno Regional de
Ayacucho ha transgredido los articulos 16° 18° 24° y 28° de la Ley N°27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, por no haber realizado la notificacién de la resoluciéon
Ejecutiva Regional N° 0568-2014-GRA/PRES a la Direccién Regional de la produccion, por lo
que su despacho debera declarar FUNDADA EL RECURSO DE RECONSIDERACION Y
NULO LA RECURRIDA.

6.-Con escrito de fecha 26 de setiembre del 2016, el recurrente realizo sus respectivos
descarqos, rontradiciendo e<encialmente Ins hechns que me fueron imputados en mi eontra
es el caso senor director que los deberes y obligaciones, prohibiciones, incompatibles y
deberes recogidos en la ley N° 30057 Y SU REGLAMENTO General, seran aplicables a los
servidores sujetos a los decretos Legislativos Nos. 276,728, 1057 para los efectos de los
procedimientos instaurados desde el 14 de setiembre del 2014, por hechos cometidos a partir
de dicha fecha, al ser calificados como normas sustantivas sobre el régimen disciplinario, sin
embargo el literal a) de la novena Disposicion Complementaria Final de la ley N° 30057 senala
expresamente que solo seria aplicable estos a los servidores el Titulo V de la ley.

7.- El reglamento general, por su parte tampoco contiene obligaciones, prohibiciones e
incompatibilidades en el titulo referido al régimen disciplinario y Procedimiento sancionador
(Titulo VI del libro I: Normas Comunes a todos los regimenes y entidades), pues estas se
encuentran en otro titulo, el titulo Il, el cual se ubica en el libro I, el mismo que de acuerdo al
articulo 137° del Reglamento General, “establece las reglas aplicables a todos aquellos
servidores civiles, del réegimen de Servicios Civil establecidos en la Ley 30057 (...)"

En el presente caso se ha wvulnerado el PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y
CONSECUENTEMENTE, EL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, al aplicar de
manera errénea disposiciones de la ley 30057 y su reglamento General, que corresponden al
régimen laboral del recurrente; excediendo asi la Entidad lo Previsto en la Novena Disposicion
COMPLEMENTARIA Final de la ley 30057, lo cual constituye causal de nulidad de acuerdo a
lo previsto en el numeral 1 del articulo 10° del T.U.O. la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS".

En ese sentido, considerando que es deber de todo érgano decisor, en cautela del
debido procedimiento, resolver la controversia puesta a su conocimiento segun el
mérito de lo actuado; y, habiéndose procedido a evaluar el recurso de
reconsideracion y valoracion de los documentos y actuaciones que obran en el
expediente, corresponde en esta etapa efectuar el andlisis juridico del recurso de
reconsideracion;



De la lectura del recurso impugnativo, se aprecia que los cuestionamientos
planteados se encuentran en el extremo de no haber sido notificado por parte de la
Oficina de Secretaria General con la Resolucion Ejecutiva Regional N° 0568-2014-
GRA/PRES, que aprueba la Directiva N* 001-2014- GRA/ORADM-OAPF “ Norma
para contrataciones directas de Bienes y Servicios iguales o inferiores a las tres
(03) Unidades Impositivas Tributarias”, conforme al cargo de entrega que adjunta
al presente Recurso de Reconsideracion y que forma como nueva fuente de prueba
para su valoracion, el cual ha sido valorado al momento de realizar el andlisis de
los actuados. Entonces, corresponde que al impugnante sea sancionado, en forma
proporcional y razonable. Ante ello, resulta necesario que la Entidad gradie la
sancion en funcion a la falta cometida. Al respecto, con relacién a la razonabilidad
y proporcionalidad de la sancion, es pertinente precisar que dichos principios se
encuentran establecidos en el articulo 200° de la Constitucion Politica del Peru,
sefnalando el Tribunal Constitucional respecto a los mismos que “( ... ) el principio
de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decision, mientras que el procedimiento
para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con
sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en
sentido estricto o ponderacion (. .. )". De modo que los principios de razonabilidad
y proporcionalidad constituyen un limite a la potestad sancionadora del empleador
que garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los
hechos, lo que implica que la entidad luego de que haya comprobado objetivamente
la comisiGn de la fulla impulada deba elegir la sancion a imponer valorando
elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del trabajador,
el cargo desempenado, entre otros, de modo que la sancion resulte menos gravosa
para la impugnante;

Por lo mencionado siendo respetuoso de los principios de debido proceso,
legalidad, tipicidad, razonabilidad y motivacion; ademas la medida disciplinaria
impuesta resultaria desproporcionada; motivo por el cual, al existir razén que motive

\ modificar la sanciéon disciplinaria impuesta, el recurso de reconsideracion

interpuesto por el IVAN MAXIMO TORRES ULLOA deviene emitir pronunciamiento
sobre lo expuesto;

Estando a lo actuado y en uso de las atribuciones conferidas por las Leyes N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, 27867 - Ley Organica de
los Gobiernos Regionales y sus modificatorias Leyes N°s 27902, 28013, 28926,
28961, 28968, 29053, 29611 y 29981, Ley de Reforma de los articulos 191°, 194°
y 203 de la Constitucion Politica del Perd, Ley N° 30305, Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.
y Resoluciones Ejecutivas Regionales N°s 1216-2011-GRA/PRES y 490-2017-
GRA/PRES;



~ SE RESUELVE: e

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de
Reconsideracion, incoado por el impugnante IVAN MAXIMO TORRES ULLOA
contra la Resolucién Directoral Regional N°630-2017-GRA/GR-ORADM-ORH, con
el cual se le impone sancion disciplinaria de suspension sin goce de
remuneraciones por treinta dias (30) dias; REFORMANDOLA, se impone sancion
disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por diez (10) dias, por los
fundamentos esgrimidos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al servidor antes
indicado, poniendo de conocimiento que, ante la misma cabe la interposicion del
recurso de apelacion, ante la autoridad que impone la sancion, dentro del plazo de
quince (15) dias de conformidad a lo establecido en el numeral 95.1 del articulo 95°
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el articulo 119° del
Reglamento de la Ley, y cumpliendo los requisitos de admisibilidad previstas en el
articulo 18° del Decreto Supremo N°008-2010-PCM, modificado por Decreto
Supremo N 135-2013-PCM, Reglamento del Tribunal del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER a la SECRETARIA GENERAL efectué la
NOTIFICACION de la presente resolucion a la Oficina de Recursos Humanos,
Secretaria Técnica y demas organos estructurados que corresponda, para su
curnplinento y fines consiguierites.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

/irector de la Oficina 8
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