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GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO

Resolucion Directoral Regienal 358 -2017-GRA/GR-GG-ORADM-ORH
Ayacucho, |1 7 LN 2011/

VISTO:

El informe de evaluacion y analisis de los medios probatorios actuados, con relacion a las presuntas faltas de
caracter disciplinaria imputados a los Méd. MANUEL GIANCARLO PALACIOS AYBAR y Méd. RAUL HUAMAN
CORONADO, Directores Regionales de Salud de Ayacucho, por |a presunta comision de Infracciones éticas en el
ejercicio de la funcion publica, en el Expediente N° Exp. 85 -2017-GRA/ST a 1820 folios utiles;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley de Gobiernos Regionales, establece que los Gobiemos Regionales,
son personas juridicas-de derecho publico con autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de

= su-competencia: Asimismo, el primer parrafo del articulo 44° de la Ley acotada dispone que los funcionarios y

senvidores a-cargo de los: Gabiernos ‘Regionales, se encuentran sujetos al régimen laboral general aplicable a la
administracion publica, conforme a ley.

Que, el Titulo VI del Libro | del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de setiembre del 2014, concordancia con el Titulo V de la Ley N° 30057,
que desarrolla la tematica del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil.

Que, asimismo la:Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°30057 establece, que a partir de
su entrada-en vigencia, los procesos administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de
conformidad con el marco normativo del nuevo régimen del servicio civil, es decir de la Ley N® 30057 y sus
normas reglamentarias.

Que, por su parte el lamento -General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobada por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, establece en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que el Titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entrara en vigencia a los tres meses de
su publicacién. En consecuencia, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la LeyN® 30057 se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014.

DE LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

Que, con Oficio N°331-2014-GRA/DIRESA-DG-DGDRH-UEL , el Director de la Oficina Ejecutiva de Gestion de
Desarrollo de Recursos Humanos de la Direccion Regional de Salud de Ayacucho, remite al Presidente del
Gobierno Regional de Ayacucho, la Resolucion Directoral Regional Sectorial N°1063-2014-GRA/GG-GRDS-
DIRESA-DR de fecha 1 de setiembre de 2014, que resuelve en su articulo primero Instaurar Proceso
Administrativo Disciplinario contra José Deyvis Anicama Barrios, ex Director Ejecutivo de la Red de Salud de
Humanga y otros por la presunta responsabilidad en los hechos plasmados en la OBSERVACION: DESVIACION
DEL OBJETIVO Y FIN DE LA COMPRA CORPORATIVA.

Asimismo, en el articulo segundo de la Resolucion Directoral Regional Sectorial N°1063-2014-GRA/GG-GRDS-
DIRESA-DR se dispone respecto a los médicos Sr. Manuel Giancarlo Palacios Aybar y Sr. Raul Huaman
Coronado, quienes al momento de los hechos ostentaban los cargos de Director Regional de Salud de Ayacucho,
debera REMITIRSE los actuados a la Comision Especial de Procesos Administrativos del Gobierno Regional de
Ayacucho, atenor de lo dispuesto en el articulo 165°, segundo parrafo del Decreto Supremo N°005-90-PCM, por
su presunta responsabilidad en los hechos plasmados en la OBSERVACION: DESVIACION DEL OBJETIVO Y
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FIN DE LA COMPRA CORPORATIVA (el primero) y DILACION CONCERTADO DEL PLAZO DE ENTREGA DE
LAS AMBULANCIAS DE LA ENTIDAD CON EL PROVEEDOR (para el segundo).

Que, todos los actuados del considerando precedente se encuentran en el Expediente Administrativo
Disciplinario N° 056-2014-ST; los que fueron evaluados, analizados y constan de su debido pronunciamiento
mediante Resolucion Directoral Regional N° 830-2016-GRA/GR-GG-ORADM-ORH de fecha 30 de diciembre
de 2016.

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 40-2015-GRA/GG-ORADM-ORH-ST de fecha 28 de diciembre de
2015; la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Ayacucho,
recomienda al Gerente Regional de Desarrollo Social, el Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra de los siguientes médicos: Manuel Giancarlo PALACIOS AYBAR y Rail HUAMAN CORONADO, en sus
condiciones de Directores Regional de Salud de Ayacucho; con la posible sanciéon a imponer de MULTA, por
haber incurrido presuntamente en DILACION CONCETADO DEL PLAZO DE ENTREGA DE LAS
AMBULANCIAS DE LA ENTIDAD CON EL PROVEEDOR"™.

Que, mediante Carta N° 18-2016-GRA/GR-GG-GRDS de fecha 22 de enero de 2016; el Gerente Regional de
Desarrollo Social del Gobierno Regional de Ayacucho, comunica el INICIO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de los servidores: Méd. MANUEL GIANCARLO PALACIOS
AYBAR, Director Regional de Salud de Ayacucho; con la posible sancién a imponer de MULTA, por haber
incurrido presuntamente en "DILACION CONCETADO DEL PLAZO DE ENTREGA DE LAS AMBULANCIAS DE
LA ENTIDAD CON EL PROVEEDOR".

Que, mediante Carta N° 17-2016-GRA/GR-GG-GRDS de fecha 22 de enero de 2016; el Gerente Regional de
Desarrollo Social del Gobiemo Regional de Ayacucho, comunica el INICIO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de los servidores: Méd. RAUL HUAMAN CORONADO, Director
Regional de Salud de Ayacucho; con la posible sancion a imponer de MULTA, por haber incurrido
presuntamente en DILACION CONCETADO DEL PLAZO DE ENTREGA DE LAS AMBULANCIAS DE LA
ENTIDAD CON EL PROVEEDOR™

Que, los encausados fueron notificados debidamente para la entrega de sus respectivos descargos, empleando el
derecho a su defensa; conforme lo sefiala el Art. 111° del Reglamento de la Ley N® 30057 - Ley de Servicio Civil,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Que, luego de la evaluacion y analisis de los respectivos descargos presentados por los encausados, mediante
Informe N° 033-GRA/GR-GG-GRDS, de fecha 02 de diciembre de 2016, la Gerencia Regional de Desarrollo
Social del Gobierno Regional de Ayacucho, concluyd que esta acreditado que los encausados en sus condiciones
de Directores Regionales de Salud de Ayacucho (en su debida oportunidad), incurrieron en la presunta comision
de infracciones éticas; recomendando al Jefe de Recursos Humanos, Organo Sancionador; la sancion de MULTA

ascendente a cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias, respectivamente a cada uno de los encausados.

Que; mediante Resolucion Directoral Regional N°® 0830-2016-GRA/GR-GG-ORADM-ORH de fecha 30 de
diciembre de 2016; la Direccion Regional de Recursos Humanos del Gobierno Regional de Ayacucho, como

Organo Sancionador impone la sancion de MULTA ascendente a cinco (5) UnidadF Imﬁltivas Tributarias,
respectivamente; al Méd. MANUEL GIANCARLO PALACIOS AYBAR y Méd. L HUAI DO,

Directores Regionales de Salud de Ayacucho. La acotada Resolucion fue notificada debidamente a los. .. .

encausados para la ejecucion de la mencionada sancion.

Que, el encausado Méd. MANUEL GIANCARLO PALACIOS AYBAR; con fecha 26 de enero de 2017 interpone
Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 0830-2016-GRA/GR-GG-ORADM-ORH de
fecha 30 de diciembre de 2016; ante el Gobierno Regional de Ayacucho; y es derivado por la Secretaria General
del Gobierno Regional de Ayacucho al Tribunal de Servicio Civil conforme a lo sefalado en el Art. 119° del
Reglamento de la Ley N® 30057 — Ley de Servicio Civil aprobado mediante Decreto Supremo N°® 040-2014-PCM;
con los Oficios N° 127-2017-GRA/GR-CC-SG; solicitando se declare la nulidad y fundado el referido recurso,
debiendo revocarse la resolucion impugnada en todos sus extremos,

Que, el encausado Méd. RAUL HUAMAN CORONADO; con fecha 23 de enero de 2017 interpone Recurso de
Apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 0830-2016-GRA/GR-GG-ORADM-ORH de fecha 30 de
diciembre de 2016; ante el Gobierno Regional de Ayacucho; y es derivado por la Secretaria General del Gobierno
Regional de Ayacucho al Tribunal de Servicio Civil conforme a lo sefialado en el Art. 119° del Reglamento de la
Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil aprobado mediante Decreto Supremo N°* 040-2014-PCM; con los Oficios N°
135, 187, 200 y 203-2017-GRA/GR-CC-SG; solicitando se declare la nulidad y fundado el referido recurso, al
haberse inobservado lo dispuesto en el Informe Técnico Vinculando N® 1990-2016-SERVIR-GPGSC.

Que, mediante Resolucion N° 00400-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala; de fecha 15 de marzo de 2017; se
RESUELVE DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo contenido en la Carta N® 18-2016-GRA/GR-GG-
GRDS de fecha 22 de enero de 2016, y de la Resolucion Directoral Regional N° 0830-2016-GRA/GR-GG-
ORADM-ORH de fecha 30 de diciembre de 2016; emitidos por la Gerencia Regional de Desarrollo Social y por la
Direccion de la Oficina de Recursos Humanos del Gobierno Regional de Ayacucho, respectivamente, por haberse
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vulnerado el procedimiento administrativo disciplinario y RETROTRAER el procedimiento al momento de la
precalificacion de la falta a cargo de la Secretaria Técnica; conforme a lo sefialado en el item 58 de la Resolucion
N°® 00412-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala, en el cual indica que el presente caso por ser hechos cometidos con
anterioridad al 14 de setiembre de 2014 e instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, y la sancion de lo citado

fue a partir del 14 de octubre de 2016, debid aplicarse las normas procedimentales y las sanciones de la Le
N° 30057 - Ley de Servicio Civil, y las faltas e infracciones de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica d

la Funcion Publica de conformidad con lo estipulado en el numeral 4.2 de la Opinién Vinculante contenid
en el Informe Técnico N° 1990-2016-SERVIRIGPGSC (vigente a partir del 14 de octubre de 201

Formalizada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 174-2016-SERVIR-PE.

Que, mediante Resolucion N° 00412-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala; de fecha 15 de marzo de 2017: se
RESUELVE DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo contenido en la Carta N° 17-2016-GRA/GR-GG-
GRDS de fecha 22 de enero de 2016, y de la Resolucion Directoral Regional N° 0830-2016-GRA/GR-GG-
ORADM-ORH de fecha 30 de diciembre de 2016; emitidos por la Gerencia Regional de Desarrollo Social y por la
Direccion de la Oficina de Recursos Humanos del Gobierno Regional de Ayacucho, respectivamente, por haberse
vulnerado el procedimiento administrativo disciplinario y RETROTRAER el procedimiento al momento de la
precalificacion de la falta a cargo de la Secretaria Técnica; conforme a lo sefialado en el item 58 de la Resolucion
N® 00412-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala, en el cual indica que el presente caso por ser hechos cometidos con
anterioridad al 14 de setiembre de 2014 e instaurados desde el 14 de setiembre de 2014; y la sancion de lo citado
fue a partir del 14 de octubre de 2016, debié aplicarse las normas procedimentales y las sanciones de la Ley
N° 30057 - Ley de Servicio Civil, y las faltas e infracciones de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de
a Funcion Publica de conformidad con lo estipulado en el numeral 4.2 de la Opinion Vinculante contenida

en el Informe Técnico N° 1990-2016-SERVIRIGPGSC (vigente a partir_del 14 de octubre de 2016)
Formalizada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 174-2016-SERVIR-PE.
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IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA:

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 066-2017-GRA/GR-GG-GRDS, de fecha 21 de abril del
2017; se le comunico a los sefiores Manuel Giancarlo Palacios Aybar y Radl Huaman Coronado, ex Directores
Regionales de Salud, el inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, por la presunta comision de faltas de
caracter disciplinaria.

a) SE IMPUTA AL MEDICO MANUEL GIANCARLO PALACIOS AYBAR DIRECTOR REGIONAL DE SALUD
DE AYACUCHO, haber transgredido los principios éticos de probidad, eficiencia, idoneidad establecidos en
los numerales-2, 3 y 4-del articulo 6° de la Ley 27815, asi como haber vulnerado su deber Responsabilidad
previstos en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 27815, toda vez que este funcionario en su condicion de
Director Regional de Salud de Ayacucho y al margen de sus funciones establecidas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Direccion Regional de Salud aprobado por Ordenanza Regional N°016-2010-
GRA-GR, que en su articulo 7° sefiala como una de sus funciones: “se encarga de la conduccién y gestién de

fa Direccion Regional de Salud Ayacucho”; “Planificar. financiar y ejecutar los proyectos de infraestructura

sanitaria y equipamiento. promoviendo el desarrollo tecnologico en salud en el dmbito regional”, asi como su
atribucion prevista en el articulo 8° de “dirigir y representar leqalmente a la Direccion Regional de Salud":
* habiendo trasgredido la prohibicion ética prevista en el numeral 2 del articulo 8° de la Ley 27815, porque en
su condicion de Director Regional de Salud ha suscrito irregularmente el Convenio Interinstitucional N°01-
2012-DIRESA-UEs de fojas 96 al 100, en contravencion a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 80°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF, no
habiendo observado el marco normativo respecto a la compra conjunta que justifique la suscripcion del
referido convenio, conforme al detalle de los hechos irregulares que han sido sustentados en la observacion
4.1 Desviacion del objetivo y fin de la compra corporativa del Informe de Fiscalizacion N°05-2013-GRA/CR-
CS a la compra de 24 ambulancias rural tipo Il realizado por la Direccion Regional de Salud y que fue
presentado por la Comision de Salud del Consejo Regional, que corre a fojas 145 al 162.
b) SE IMPUTA AL MEDICO RAUL HUAMAN CORONADO, DIRECTOR REGIONAL DE SALUD DE
AYACUCHO, haber transgredido los principios éticos de probidad, eficiencia, idoneidad establecidos en los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 6° de la Ley 27815, asi como haber vulnerado su deber Responsabilidad
previstos en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 27815, toda vez que este servidor en su condicién de
Director Regional de Salud de Ayacucho y al margen de sus funciones establecidas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Direccion Regional de Salud aprobado por Ordenanza Regional N° 016-
2016-GRA-CR que en su articulo 7° sefiala como una de sus funciones: “se encarga de la conduccion y
gestion de la Direccion Regional de Salud Ayacucho”; “Planificar. financiar y ejecutar ..s proyectos de
infraestructura_sanitaria_y equipamiento, promoviendo el desarrollo_tecnologico en salud en el _ambito
regional”, asi como su atribucion prevista en el articulo 8° de “dirigir y representar leqgalmente a la Direccion
Regional de Salud"; habiendo trasgredido la prohibicion ética prevista en el numeral 2 del articulo 8° de la Ley
27815 porque en su condicion de Director Regional de Salud de Ayacucho ha suscrito irregularmente el
Contrato N ° 001-2013-GRA-DIRESA/OASA - LICITACION PUBLICA N° 001-2012-GRA-DIRESA/CE item
N® 01, adquisicion por reposicion de 24 ambulancias tipo Il para la Direccion Regional de Salud y
Unidades Ejecutoras - Ayacucho del 16 de enero del 2013, con la Empresa Ambulancias PERU S.A.C de
fojas 43 al 47; en el cual irregularmente se plasmo la Quinta Clausula estableciendo entregas parciales en
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funcion a la recepcion de las ordenes de compra de cada unidad ejecutora, en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 35° del Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, asi como lo
dispuesto por el articulo 138° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, conforme
al detalle de los hechos irregulares que han sido sustentados en la observacion 4.5 Dilacion concertado del
plazo de entrega de las ambulancias de la entidad con el proveedor del Informe de Fiscalizacion N°05-2013-
GRA/CR-CS a la compra de 24 ambulancias rural tipo Il realizado por la Direccion Regional de Salud y que
fue presentado por la Comision de Salud del Consejo Regional, que corre a fojas 145 al 162.

NORMA JURIDICA VULNERADA:
Que, de acuerdo a la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley 27815, cabe aplicar
en el presente caso los Principios y Prohibiciones Eticas del Servidor Piblico:

Articulo 6°: Principios: El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:
2. Probidad

Actiia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.

3. Eficiencia

Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo, procurando obtener una capacitacion
solida y permanente.

4. |doneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio
de la funcion publica. El servidor publico debe propender a una formacion solida acorde a la
realidad, capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones...
Articulo 7°.-

Deberes de la Funcion Publica:

6. Responsabilidad:

Todo servidor publico debe desgtngjgth us_funciones a_ cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica. —

Articulo 8. Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica: El servidor piblico esta prohibido
de: '

2. Obtener ventajas indebidas:

Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia s

DE LOS HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE
LA SUSTENTAN:

Que, luego de efectuar la revision, analisis y valoracion de las pruebas documentales de cargo y
descargo que obran en el expediente disciplinario; este Organo Instructor eleva el presente informe
determinando lo siguiente:

4.1. HECHOS QUE DETERMINARON LA FALTA:

i, Que, con Oficio N°337-2013-GRA/CR-SCR de fecha 27 de setiembre de 2013, el Secretario de
Consejo Regional remite al Presidente del Gobiemno Regional de Ayacucho, remite el Acuerdo
de Consejo Regional N°086-2013-GRA/CR que aprueba el Informe de Fiscalizacion a los
proyectos ejecutados en la jurisdiccion de la Sub Region de Vilcas Huaman y el Acuerdo de
Consejo Regional N°086-2013-GRA/CR que aprueba el Informe de Fiscalizacion a la compra
de 24 ambulancias rurales tipo Il de la Direccion Regional de Salud Ayacucho - DIRESA!
siendo remitido este ltimo informe a la Direccion Regional de Salud con Memorando N°1246-
2013-GRA/PRES-GG.

ii.  Que, en el Informe de Fiscalizacion N° 05-2013-GRA/CR-CS a la compra de 24 ambulancias
rurales Tipo Il - DIRESA y estando a lo dispuesto en el articulo segundo de la Resolucion
Directoral Regional Sectorial N°1063-2014-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR, se imputa presunta
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responsabilidad administrativa contra los funcionarios Sr. Manuel Giancarlo Palacios Aybar y
Sr. Raul Huaman Coronado, ex Directores Regionales de Salud por las siguientes
observaciones:

A) SE IMPUTA AL MEDICO MANUEL GIANCARLO PALACIOS AYBAR DIRECTOR
REGIONAL DE SALUD
DESVIACION DEL OBJETIVO Y FIN DE LA COMPRA CORPORATIVA

Que, la Direccion Regional de Salud y las cinco (5) Sub Unidades Ejecutoras de Salud del
Gobierno Regional de Ayacucho, celebran un CONVENIO INTERINSTITUCIONAL N°® 01-
2012- DIRESA-UES el 26 de octubre de 2012, para la COMPRA CORPORATIVA de 25
Ambulancias Rurales de Tipos Il y Ill (Anexo N°03 - se refiere al Informe de Fiscalizacion
N°05-2013-GRA/CR-CS)

Que, el primer parrafo del articulo 80° del Reglamento de Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por D. Leg. N° 1017, prescribe: “Las entidades podran contratar
bienes y servicios en forma conjunta, a través de un proceso de seleccibn unico,
aprovechando los beneficios de las economias de escala, en las mejores y mas venlajosas
condiciones para el Estado.”

Que, notese que se habla de "aprovechar beneficios de las economias de escala” como
BENEFICIO ECONOMICO POR COMPRA AL POR MAYOR, y "en las mejores y mas
ventajosas condiciones para el Estado” dicho de otra manera con VALOR AGREGADO a
favor de las Entidades participantes de la compra corporativa, diferencia de adquisiciones
individuales a menor escala.

Que, en ese sentido, el OBJETO del presente convenio deberia ser Comprar al por Mayor
(a menores precios), con Valor Agregado (con otros servicios complementarios como el
mantenimiento preventivo por 5 afos agregados en la re cotizacion), dicho de otra manera
comprar con un costo por debajo de los S/.258.000.00 iniciaimente cotizado (Anexo N°02-
g). asl como de la compra de Ambulancia Tipo 1por la propia entidad convocante (Anexo
1-b), para el Hospital la Paz Micro Red Sivia, mediante la Adjudicacion Directa Publica N°
002-2012-GR-AYAC/DRSA-CE; Sin embargo, este convenio fuera un documentado limitante
de las adquisiciones individuales, tal como menciona en su Clausula Cuarta: Objeto del
e gonvenio;-que -establecen - a - aquel documento como_un  instrumento formal y de
cumplimiento - obligatorio por voluntad y compromiso de las partes, presuntamente
desviando el objetivo de la compra corporativa quela Leyfaculta (Anexo 03-c).

Que, es mas, este convenio inter institucional de fecha 26 de octubre del 2012 fuera un
documento justificativo por cuanto presuntamente el acuerdo se habria tomado dias antes
(el 23 de octubre el 2012) en la DIRESA como menciona el OFICIO N°311-2012-GRA-DG-
DRSA-PUQUIO, con participacion de la Administracion General del Gobiemo Regional,
como expresa el OFICIO N° 281-2012-GRAIGG-GRDS-DRSA- RSCA-DIR, un acuerdo para la
compra corporaliva, tal como indica el INFORME N° 051- 2012-MINSA-GRAIDRSA-UESS-
DA-CORACORA, todos estos documentos tienen fecha de emision el 23 de octubre el
2012, ‘siendo carroborado esta con las cotizaciones que han ingresado a la Unidad de
Programacion de logistica de la DIRESA el'24 y 25 antes del 26 de octubre el 2012, como
hace constar el estudio de mercado, donde menciona 24 ambulancias de tipo |1 y 01
ambulancia de tipo lll fecha anterior a la celebracion del convenio interinstitucional que da
origen a la COMPRA CORPORATIVA, por todo aquello el comite durante la visita solicitd a
los responsables el libro de actas de la Direccion y/o de Administracion para constatar la
eleccion de las bondades de la compra conjunta, al respecto solo muestra el libro del
Comité de Adquisiciones, manifestando que tienen otro libro de actas.

Que, por estos hechos irregulares se ha imputado presunta responsabilidad por estos
hechos, a los Directores Ejecutivos de la Redes de Salud: Huamanga, Méd. JOSE DEYVIS
ANICAMA BARRIOS; Ayacucho Norte, Méd. JORGE LUIS GARCIA LAVARELLO;
Coracora, Méd. EDILBERTO WALTER AMAR SALCEDO; Centro Ayacucho, Obsto NOEL
CHUMBES POMA; Hospital Regional Ayacucho, MARIO PEREZ VELARDE; Lucanas, Méd.
CESAR GUSTAVO BARRERA SEPEDA, y; Méd. MANUEL GIANCARLO PALACIOS
AYBAR al inobservar y detallar las bondades de la compra conjunta que justifique el
convenio.

Siendo remitido al Gobierno Regional de Ayacucho, a fin que se deslinde las
responsabilidades respecto al Méd. MANUEL GIANCARLO PALACIOS AYBAR por su
actuacion de Director Regional de Salud.

Que, de esto se concluye preliminarmente. que los actores intervinientes inobservaron lo
establecido por: Decreto Legislativo N°® 1017-2009, que aprueba la Ley de Contrataciones
del Estado, Articulo 80°.- Caracteristicas del proceso de Compra Corporativa Las



Entidades podran contratar bienes y servicios en forma conjunta, a través de un proceso
de seleccion Gnico, aprovechando los beneficios de las economias de escala, en las
mejores y mas ventajosas condiciones para el Estado. Ley N° 27815 Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, entre otras disposiciones legales.

B) SEIMPUTA AL MEDICO RAUL HUAMAN CORONADO, Director Regional de Salud:
En el Informe de Fiscalizacion N° 05-2013-GRA/CR-CS, se informa sobre “VICIO EN LA
PROFORMA DEL CONTRATO y SU PERFECCIONAMIENTO CON RESPECTO AL PLAZO
DE ENTREGA A FAVOR DEL PROVEEDOR, se precisa la siguiente observacion:

Que, la Quinta Clausula de la proforma del contrato PLAZO DE ENTREGA de las
ambulancias presuntamente estaria formulada con vicio, por cuanto esta PROFORMA en las
Bases Administrativas del Proceso de Seleccion (inicial e integrada) muestra como se
visualiza a continuacién (Anexo 1-C).

"CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de (.....) dias calendarios, el'mismo que se
computa desde el dia siguiente de la recepcion de la orden de compra por parte del
CONTRAT/STA"

Contradictorio al numeral 3.2. Vigencia de Contrato del Capitulo 111,de Bases Estandar de la

licitacion Publica, donde hace mencion que EL CONTRATO TIENE VIGENCIA DESDE EL

DIA SIGUIENTE DE LA SUSCRIPCION DEL DOCUMENTO QUE LO CONTIENE, EN ESTE

CASO DESDE EL DIA SIGUIENTE DE LA FIRMA DE CONTRATO Y NO de la ORDEN DE

COMPRA, como contiene la clausula en cuestion, que se usa para Adjudicaciones de Menor

gga?gg ge eanc_:gso de procesos de Seleccion por Relacion de items, tal como dispone el
d | :

Que, la presente afirmacion se sustenta en la Quinta Clausula de proforma del contrato de la
ADP N° 002-2012-GRA-AYAC/DRSA-CE2, adquisicion de una Ambulancia Rural Tipo Il por la
propia entidad convocante DIRESA como se puede observar esta partidura a continuacion.
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"CLAUSULA QUINTA: INICIO y CULMINACIONDE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion” de fa prestacién se extendera desde .......................
hasta .......................... (Debera indicarse desde cuando se computa el
plazo de ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista y hasta
cuando se extienden estas)."

Que, en esta clausula de MUESTRA al formalizar el contrato quedo establecido, la fecha de
inicio del plazo de entrega, recalcando dentro del paréntesis “( )" suscripcion del contrato y la
recepcion de Orden de Compra, como se puede observar a continuacion:

‘CLAUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE LA. ..
PRESTACION™ St

' T A— R T R ST 2
La vigencia del presente contrato se extendera a partir de 04 de Mayo del
2012 hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo de EL
CONTRATISTA. (Tiene un plazo de entrega de las Ambulancias 4x4 tipos
1tquipadas de 55 dias Calendarios a partir de la suscripcién del Contratoy la
recepcion de la orden de compra).”

Que, es asi esta CLAUSULA en cuestion, a la firma del CONTRATO aun mas ha sido
perfeccionada a FAVOR del PROVEEDOR, dando a entender entregas parciales, en funcion
a la recepcion de la Ordenes de Comgras por cada Unidad Ejecutora, que para ello agrega un
segundo parrafo que a |a letra dice: "EL CONTRATISTA podra realizar entregas parciales ... ",
accion que contraviene a la primera parte del arto 35 de la Ley de Contrataciones del
Estado, que dice, la contrata debe ser igual a su proforma, a continuacién se muestra la
clausulaviciada en las seis (6) contratas con todas las unidades Ejecutoras (Anexo W 01).

, "CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA
PRESTACION®

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 119 (ciento diecinueve)
dias calendarios, el mismo que se computa desde el dia siguiente de la
recepcion de la orden de compra por parte del CONTRATISTA.



El CONTRATISTA podréa realizar entregas parciales, comprometiéndose a
efectuar los tramites administrativos a todo costo a fin de obtener la tarjeta de
propiedad vehiculary placas unicas de rodaje de cada unidad ambulancia.”

Que, este vicio fue utilizado en primer lugar para colgar las contratas en la pagina web del
SE@CE, de cada unidad ejecutora durante 50 dias calendarios, como se puede ver en la
columna “B” del Cuadro W 03 observacion 4.5, en segundo orden para dilatar mas tiempo
con las presuntas emisiones tardias de las ordenes de compras y por ultimo su confirmacion
de recepcion de este por parte del proveedor (Observacion 4.5).

Que, respecto a estos hechos se ha imputado presunta responsabilidad de los miembros del
Comité Especial Ad Hoc para la adquisicion por reposicion de 24 ambulancias tipo Il y 01
ambulancia tipo Ill para la Direccion Regional de Salud y Unidades Ejecutoras - Ayacucho,
designados en mérito a la Resolucion Directoral Regional N° 1604-2012-GRAIGG-GRDS-
DIRESA-DR del 31 de octubre del 2012, Sres.. ABIMAEL PAVEL ALARCON CARDENAS
(Presidente Titular), ADAN CORDOVA CAMPOVERDE (1r Miembro Titular), y, WAL TER
BEDRINANA CARRASCO (2do Miembro Titular), al haber elevado las Bases para su
Aprobacion y llevar adelante el proceso de seleccion con estos votos.

Es de precisar que esta observacion guarda directamente relacion con la observacion, por
cuyos hechos irregulares se atribuye presunta responsabilidad administrativa al Médico RAUL
HUAMAN CORONADO, conforme al siguiente detalle:

DILACION CONCERTANDO DEL PLAZO DE ENTREGA DE LAS AMBULANCIAS
DE LA ENTIDAD CON EL PROVEEDOR

Que, la controversial "CLAUSULA QUINTA", sefala el plazo de ejecucion del contrato en 119
dias calendarios, contabilizados desde el dia siguiente de la recepcion de la Orden de Compra,
al igual como fue preparado e inducido las condiciones para las entregas parciales de
ambulancias, en atencion al segundo parrafo de la clausula en cuestion, los responsables
cargaron y/o colgaron en la pagina web del SE@CE las contratas individuales de cada
unidad ejecutora presuntamente a la emision de las ordenes de compras, en un tiempo
considerable de 50 dias, desde el 16 de enero del 2013 fecha de la firma de todas las
~contratas hasta el 06.de.marzo del 2013, tal como se visualiza en la columna "B" del.Cuadro N°
03:

DE VEISS . CUADRQ N° 03 (DETERMINACION DEL PLAZO DE VENCIMIENTO DEL CONTRATO)

PR ENTIDAD . | CANTI INICIO DE PRESENTO DE olc VENCIMIENTO DE PLAZO
T PARTICIPATI | DAD PLAZO INICIO DE PLAZO | SEGUN
IT | VAENLA | AMBU CUADER
.| E |* COMPRA . 'ARM | CONTR | FECHA | ENTRE NO SEGUN | SEGUN | SEGUN
~ | M | CORPORATI ‘A | ATOEN DE GAOIC | CONTRO | SEACE | ADELA | DIRESA
VA CON | SEACE | ADELA | VIAE- [ . boihon oo NTO
"o, TRAT NTOS | MAIL
o ] 3L SO A
1 | DIRECCION 1 16ENE. | OBFEB. | 13MAY. | 17ENE. | 15MAY. | DGJUN. | 09 SET.
REGIONAL 13 13 13 2013 13 13 13
DE SALUD
2 | UE REDDE 3 17 ENE 15 28 MAY 16 MAY, | 12JUL | 23SET,
SALUD 13 MAR. 13 13 13 13
NORTE 13
3 | UE REDDE 2 21ENE 20 27 MAY 20MAY, | 17JUL | 23SET
SALUD 13 MAR. 13 13 13 13
HUAMANGA 16 13 VERIFICA
ENE. DOEL 31
4 | UE. SALUD 2 2013 02 16 MAY, | 23MAY. | DEJULIO [ 20JUN. | 11SET. | 19SET.
SUR MAR. 13 13 2013 13 13 13
AYACUCHO 13
5 | UE SALUD 3 05 11FEB. | 27 MAY 02JuL | 09JUN. | 25JUL
SARA SARA MAR 13 13 13 13 13
13
6 | UE SALUD 3 06 1" 22 MAY 03JUL | 08JUL | 17SET
CENTRO MAR MAR.




AYACUCHO 13 13 13 13 13 13

A B c D E F G H

Fuente: Publicacion de contratos en SEACE Oficios Cartas y Cuadros de Cronogramas

Que, tal es asi que, en cumplimiento a la Quinta Clausula (del contrato en cuestion), se contabiliza el plazo
vencimiento de la ejecucion del contrato en 119 dias calendarios, desde el dia siguiente de su publicacion de
las contratas y cartas fianzas en la pagina web de SE@CE (presuntas fechas de remision de las ordenes
de compras. columna "B" del cuadro), se tendria los plazos por cada unidad ejecutora desde 15 de mayo del
2013 al 03 de julio del 2013, tal como se puede ver en la columna °F del Cuadro W03.

Que, al incumplimiento de la entrega de 16 ambulancias con vencimiento del 15, 16 y 20 de mayo del 2013 (3
primeras entregas descritos en los item 1,2 Y 3 del Cuadro N°03) NUEVAMENTE DILATA EL PLAZO DE
ENTREGA tomando la Quinta Clausula del contrato viciado, en este caso utilizando la frase desde el dia
siguiente de recepcion de la orden de compra por parte del CONTRATISTA, como queda corroborado con la
presunta carta de confirmacion de recepcion de la orden de compra por parte del proveedor, quien sefiala que
recien el dia 13 de mayo del 2013, recibio, via e-mail, la ORDEN DE COMPRA - GUIA DE
INTERNAMIENTO N° 000001 con fecha de 13 de mayo del 2013, fecha desde donde se computara los 119
dias calendarios para la entrega de las ambulancias, ACCION QUE EVIDENCIA la presunta concertacion de
aplazamiento de plazos de ejecucion del contrato, como CERTIFICA el Oficio: N* 0958-2013-GRAIGG-GRDS-
DIRESA-DR (pag. 134 del Informe) de fecha 06 de junio del 2013, dirigido al representante legal del
CONSORCIO AMBULANCIAS PERU SAC/DROGUERIA AVSA SAC, que otorga un nuevo cronograma de plazo,
manifestando a la vez haberse reunido el 22 de mayo en la ciudad de Lima.

Que, en realidad la ORDEN DE COMPRA - GUIA DE INTERNAMIENTO N° 000001 N° 0001 de la DIRESA,
se habria emitido el dia 17 de enero del 2013, como certifica el registro de control de estos documentos donde
en su primera fila esta anotada con portamina (lapiz) Ambulancias Peri SAC por el importe de S/. 3'121,800.00
(pag. 109 del Informe), el mismo que acreditaria otorgamiento del 30% de adelanto al 08 de febrero del 2013, con
mas de tres (3) meses de antigliedad a la presunta fecha concertada, 13 de mayo del 2013, a la vez, constatado
las Ordenes de Compras subsiguientes Nros. 04 y 05 tienen como fecha de emision el 22 y 26 de febrero del
2013 (Anexo 04-a), considerablemente anterior al 01 de mayo det 2013, tal como se puede visualizar en las
copias simples de dichos documentos contables (Anexo 04-b del Informe), es mas el PRIMERO DE MAYO
fecha de emision de la OIC en cuestion es feriado dia no laborable, que confirma el cambio y manipulacion de
fecha producto de la concertacion, presunto acto contra la Fe Publica y contra la Administracion Publica.

Que, la responsabilidad aparentemente recaeria en los miembros del Comité Especial Ad Hoc para Ia adquisicion
por reposicion de 24 ambulancias tipo |1 y 01 ambulancia tipo lll, para la Direccion Regional de Salud y Unidades
Ejecutoras - Ayacucho, designados en mérito a la Resolucion Directora | Regional N°1604-2012- GRA/GG-
GRDS-DIRESA-DR del 31 de octubre del 2012, Sres. ABIMAEL PAVEL ALARCON CARDENAS (Presidente
Titular); ADAN CORDOVA CAMPOVERDE (1r Miembro Titular), y, WALTER BEDRINANA CARRASCO (2do
Miembro Titular), pues son ellos quienes llevaron adelante el proceso de contratacion, elevando las bases

obacion por parte de la entidad encargada. Asimismo recaerla presunta responsabilidad en” el Dr™

su apr

mL HUAMAN CORONADO, ex Director Regional de la Direccion Regional de Salud de Ayacucho; Lic. Adm.
ABDUL FALCONI ROMANI, ex Director Ejecutivo de Administracion de la Direccion Regional de Salud de
Ayacucho; Econ. VICTORIA POMA RODRIGUEZ, ex Directora E[gecuﬁva de la Oficina de Planificacion y Finanzas
de la Direccion Regional de Salud de Ayacucho; Abg.LIZARDO MENDEZ ZAGA, ex Director Ejecutivo de
Asesoria Juridica de la Direccion Regional de Salud de Ayacucho, y; CPC. WILLIAM ALFARO ALANYA, ex
Director de la Unidad de Abastecimiento de la Direccion Regional de Salud de Ayacucho, por haber suscrito
el CONTRATO N° 001-2013-GRA-DIRESA/OASA - LICITACION PUBLICA N° 001-2012-GRA-DIRESA/CE ITEM
N° 01, ADQUISICION POR REPOSICION DE 24 AMBULANCIAS TIPO || PARA LA DIRECCION REGIONAL
DE SALUD y UNIDADES EJECUTORAS-AYACUCHO del 16 de enero del 2013, con la empresa
AMBULANCIAS PERU S.A.C; entre otros.

Que, es de precisar que los antecedentes del presente caso; se encuentran en el Exp. 056-2014-ST, mediante la
Resolucion Directoral Regional N°® 830-2016-GRA/GR-GG-ORADM-ORH de fecha 30 de diciembre de 2016;
instalado en la Secretaria General del Gobierno Regional de Ayacucho.

MEDIOS PROBATORIOS:
En el expediente administrativo disciplinario se han incorporado y actuado los siguientes medios probatorios:

Oficio N®337-2013-GRA/CR-SCR de fecha 27 de setiembre de 2013

Acuerdo de Consejo Regional N°086-2013-GRA/CR

Memorando N°1246-2013-GRA/PRES-GG.

Informe de Fiscalizacion N°® 05-2013-GRA/CR-CS

Resolucion Directoral Regional Sectorial N°1063-2014-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR

OBEWN -



6. CONVENIO INTERINSTITUCIONAL N° 01-2012- DIRESA-UES el 26 de octubre de 2012
7. Adjudicacion Directa Publica N® 002-2012-GR-AYAC/DRSA-CE

8. OFICIO N°311-2012-GRA-DG-DRSA-PUQUIO,

9.  OFICIO N® 281-2012-GRAIGG-GRDS-DRSA- RSCA-DIR,

10. INFORME N° 051- 2012-MINSA-GRAIDRSA-UESS-DA-CORACORA,

11. N° 05-2013-GRA/CR-CS,

12. contrato de la ADP N® 002-2012-GRA-AYAC/DRSA-CE2

13. ORDEN DE COMPRA - GUIA DE INTERNAMIENTO N° 000001 N® 0001

14, Ordenes de Compras subsiguientes Nros. 04 y 05

15. Resolucion Directora | Regional N°1604-2012- GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR

16. Exp. Administrativo N® 056-2014-ST

17. Resolucion Directoral Regional N* 830-2016-GRA/GR-GG-ORADM-ORH de fecha 30 de diciembre de 2016

DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA:

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 066-2017-GRA/GR-GG-GRDS, de fecha 21 de
abril del 2017; se le comunico a los sefiores Manuel Giancarlo Palacios Aybar y Raul Huaman Coronado,
ex Directores Regionales de Salud, el inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, por la presunta
comision de faltas de caracter disciplinaria

5.2 Que, en el marco de lo establecido en el articulo 93.1 de la Ley N® 30057, concordante con el
articulo 15° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC y articulo 22° de la Directiva N° 001-2015-
GRAJ/ORH , el Organo Instructor procedié a la notificacion de la Resolucion Gerencial General Regional N°
066-2017-GRA/GR-GG-GRDS, de fecha 21 de abril del 2017; se le comunico a los sefores Manuel
Giancarlo Palacios Aybar y Raul Huaman Coronado, ex Directores Regionales de Salud, el inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario, por la presunta comision de faltas de caracter disciplinaria,
cumpliendo con el procedimiento de notificacion previsto en los articulos 21° y ss de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1029.

5.3. Que, el procesado Manuel Giancarlo PALACIOS AYBAR, en su actuacion de Director
Regionales de Salud; PRESENTO su descargo dentro del plazo establecido en el numeral 93.1) del
articulo 93° de la Ley N° 30057, concordante con el articulo 111° parte in fine del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM del Reglamento de la Ley N® 30057 - Le'{ del Servicio Civil, y con lo dispuesto en el
numeral 16.2) del articulo 16° de la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC, aceptando tacitamente con los
cargos imputados en la Resolucion Gerencial General Regional N° 066-2017-GRA/GR-GG-GRDS, de
fecha 21 de abril del 2017

Que; por la suscripcion del Convenio para la Compra Corporativa de 25 Ambulancias Rurales Tipo Il y. Il

de la Direccion Regional de Salud Ayacucho, refiere que la a Corporativa estuvo expresamente

autorizado por el Articulo 80° del Decreto Supremo N® 184- EF, Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado (vigente a esa fecha), al sefalar que las entidades publicas pueden contratar

bienes v servicios en forma conjunta, a través de un proceso de seleccion unico, aprovechando los

beneficios de las economias de escala, en las mejores v mas ventajosas condiciones para el Estado, Cabe

subrayar que esas Compras Corporativas pueden ser facultativas, para lo cual las Entidades celebraran un

- - convenio interinstitucional,«u obligatorias, cuando se establezca por Decreto Supremo. En el caso de
i autos; se tratd de una compra corporativa facultativa, razon por la que las unidades ejecutoras, entre ellas,
ularUnidad-Ejecutora 400 Salud Ayacucho la cual representaba) suscribimos el respectivo Convenio tal
como ordenaba el Articulo 85° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF que ordenaba lo siguiente: "Para las
Compras Corporativas que se realicen de manera facultativa, se debera elaborar un convenio que debera
ser suscrito por los funcionarios competentes de todas las Entidades participantes, en el que se establezca
el objeto y alcances del mismo, las obligaciones y responsabilidades de las partes, asi como la
designacion de la Entidad encargada de la compra corporativa (...)". Respecto al objetivo y finalidad de la
firma del convenio para la compra corporativa de las 25 ambulancias Tipo Il y Ill, DEBO MANIFESTAR
CATEGORICAMENTE QUE EL SUSCRITO EN MI CONDICION DE DIRECTOR DE LA DIRESA
AYACUCHO, TUVE EN TODO MOMENTO EL MISMO PROPOSITO DE LA LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO, ESTO ES, ADQUIRIR LAS AMBULANCIAS PARA MI REPRESENTADA Y DEMAS
UNIDADES EJECUTORAS A TRAVES DE UN PROCESO DE SELECCION UNICO. APROVECHANDO
LOS BENEFICIOS DE LAS ECONOMIAS DE ESCALA, EN LAS MEJORES Y MAS VENTAJOSAS
CONDICIONES PARA EL ESTADO. Y ASI FUE SOCIALIZADO ENTRE TODOS LOS DIRECTORES DE
LAS UNIDADES EJECUTORAS. RAZON POR LA QUE ARRIBAMOS A DICHO ACUERDO EN FORMA
UNANIME, DETERMINANDO SUSCRIBIR EL MENCIONADO CONVENIO. En ese marco normativo, es
una tremenda aberracion afirmar que con la suscripcion del Convenio se desvio el objetivo y el fin de la
compra corporativa, pues, el convenio como tal v para esos propositos, consistié Uinicamente en el acuerdo
de voluntades por parte de los titulares de las entidades intervinientes para la compra conjunta,
aprovechando las ventajas v beneficios de la adquisicion a escala: PERO ELLO, no es materializada por
las entidades suscribientes del convenio, sino por la entidad encargada de la compra corporativa.
ATRAVES DE LA DIRECCION DE ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS AUXILIARES Y. POR EL COMITE
ESPECIAL DE CONTRATACIONES CONFORMADO PARA ESOS EFECTOS; en ese sentido, el primero
de ellos - por mandato normativo, tiene la absoluta responsabilidad de todos aquellos actos previos v
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necesarios, donde esta incluido el estudio de mercado v la determinacion del valor referencial; v el
segundo de ellos, de elaborar las Bases del proceso y de todo el desarrollo del mismo hasta el
otorgamiento de la Buena Pro. Por ello, el sexto parrafo del Articulo 85° del Decreto Supremo N® 184-
2008-EF sefialaba claramente que: la Entidad encargada de la Compra Corporativa y/o los Comités
Especiales que se designen para tal fin. deberan observar lo dispuesto en la Ley, el Reglamento y demas
disposiciones complementarias’. Siendo ello asi, EL CONVENIO SUSCRITO NO PUEDE SER
CALIFICADO COMO UN DOCUMENTO QUE DESVIRTUO LA COMPRA CORPORATIVA DE LAS
AIVIBULANCIAS. POR CUANTO EN NINGUNA DE SUS CLAUSULAS SE HA ESTABLECIDO
CONDICIONES. REQUISITOS O CARACTERISTICAS DEL COMO DEBE EFECTUARSE EL ESTUDIO
DE MERCADO O COMO DEBE REALIZARSE EL PROCESO DE SELECCION: HABIDA CUENTA QUE
ESA TAREA LE CORRESPONDIA NORMATIVAMENTE A LA DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS Y AL
COMITE ESPECIAL DE CONTRATACIONES. DE ACUERDO A SUS PRERROGATIVAS FUNCIONALES
Y LEGALES. LO QUE PIDO SE TENGA MUY EN CUENTA AL MOMENTO DE RESOLVER. En efecto, la
responsabilidad debe discurrir realmente por los servidores o funcionarios a quienes por mandato
normativo les correspondia, cuya conducta activa u omisiva haya sido DETERMINANTE en las posibles
imegularidades, vinculadas fundamentaimente al estudio de mercado, a la determinacion del valor
referencial, al desarrollo del proceso y a la ejecucion del contrato; observando en todo momento el
PRINCIPIO DE CAUSALIDAD preceptuado en el Inciso 8) del Articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, que en su Capitulo I, Sub Capitulo |: Potestad Sancionadora
sefala taxativamente lo siguiente: "La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable®. Por otro lado, debo informar que a nivel de la DIRESA
Ayacucho por la misma observacion *DESVIACION DEL OBJETIVO Y FIN DE LA COMPRA
CORPORATIVA" se les ha absuelto de responsabilidad administrativa a los directores de las otras
unidades ejecutoras, con quienes precisamente suscribi dicho Convenio interinstitucional para la compra
corporativa de las ambulancias, y asi fluye de la Resolucion Directoral Regional Sectorial N 2112-2014-
GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 31 de diciembre del 2014, cuyas consideraciones referidas a dicha
observacion, también las hago mia en resguardo del Principio Administrativo de Uniformidad, “Pues a igual
hecho, igual derecho”. Por estas consideraciones factico - legales, solicito mi absolucion y se proceda con
un criterio, sano, objetivo e imparcial. Finalmente, considerando que al suscrito se me incluye Unicamente
en la observacion A) por haber suscrito el Convenio de Compra Corporativa de las 25 Ambulancias Tipo ||
y Ill, solicito que cualquier analisis se circunscriba solo a ella, por cuanto una observacion ya establecida
tiene que delimitarse a ella misma, sin incurrir en subjetividades.

De la revision, evolucion y analisis de lo manifestado por el servidor Manuel Giancarlo PALACIOS AYBAR,
asi como de las imputaciones realizadas en su contra en la Resolucion Gerencial General Regional N°
066-2017-GRA/GR-GG-GRDS, de fecha 21 de abril del 2017, la conducta ftipificada como falta
administrativa recae concretamente en haber suscrito el Convenio para la Compra Corporativa de las 25
Ambulancias Tipo Il y II; que estando al Articulo 80° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, establecia que las entidades publicas pueden contratar bienes v
servicios en forma conjunta, a través de un proceso de seleccion unico, aprovechando los beneficios de
las economias de escala, en las mejores v mas ventajosas condiciones para el Estado, Cabe subrayar que
esas Compras Corporativas pueden ser facultativas, para lo cual las Entidades celebraran un convenio
interinstitucional, u obligatorias, cuando se establezca por Decreto Supremo; del cual podemos advertir
que la propia conducta de suscribir dicho convenio en el marco de la ley, no acarrea responsabilidad
administrativa, razon por la cual no se advierte la comision de la misma, debiendo ser absuelto de dicho
cargo; mas aun si a nivel de la DIRESA Ayacucho por la-misma-observacion "DESVIACION DEL
OBJETIVO Y FIN DE LA COMPRA CORPORATIVA" han sido absueltos de responsabilidad administrativa
a los Directores de las otras unidades ejecutoras, con quienes se suscribié el Convenio interinstitucional
para la compra corporativa de las ambulancias, conforme se tiene de de la Resolucion Directoral Regional
Sectorial N° 2112-2014-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 31 de diciembre del 2014.

Que, el procesado Rail HUAMAN CORONADO, en su actuacion de Director Regional de Salud de
Ayacucho; PRESENTO su descargo dentro del plazo establecido en el numeral 93.1) del articulo 93° de la
Ley N° 30057, concordante con el articulo 111° parte in fine del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM del
Reglamento de la Ley N° 30057 - L%del Servicio Civil, y con lo dispuesto en el numeral 16.2) del articulo
16° de la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC, aceptando tacitamente con los cargos imputados en la
Resolucion Gerencial General Regional N° 066-2017-GRA/GR-GG-GRDS, de fecha 21 de abril del 2017

... Del vicio contenido en las Bases administrativas del Proceso de Seleccion (Inicial e integrada), donde
se establecio que el plazo de ejecucion del presente contrato es de (,.) dias calendarios, ! mismo que se
computa desde el dia siguiente de la recepcion de la orden de compra por parte del Contratista y que es
contradictorio al numeral 3.2 Vigencia del contrato del capitulo Il de las Bases estandar de la licitacion
publica donde hace mencion que el contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del
documento gue lo contiene, en este caso desde el dia siguiente de la firma del contrato y no de la orden de
compra que se usa para las adjudicaciones de menor cuantia o procesos por relacion de items segun lo
dispone el articulo 138 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado. Esta imputacion que se me
hace es totalmente ajena a mi persona y resulta errada la apreciacion de endilgarme responsabilidad por
un vicio u observacion que se presenta en la etapa del proceso de seleccion y no en su ejecucion
contractual, pues hay que advertir que los contratos que se firmaron son tal cual fueron incorporadas a las
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bases del proceso debidamente aprobadas y colgadas en el SEACE, olvidandose que el contrato en la
fase de ejecucion se vincula obligatoriamente a las bases del proceso, en la etapa de ejecucion no puede
ni debe alterarse la estructura intera y externa de las bases cuya responsabilidad le atafe en forma
exclusiva y excluypnte al Comité respectivo que llevo a cabo el proceso. El responsable de elaborar las
Bases es el Comité Especial, como regla general. Excepcionalmente correspondera su elaboracion al
organo encargado de las contrataciones de la Entidad, cuando le corresponda llevar a cabo las
adjudicaciones de menor cuantia. Para la elaboracion de las Bases, el Comité Especial o el érgano
encargado de las contrataciones, cuando le corresponda, deberan tener en cuenta las disposiciones de la
Ley, su Reglamento y demas normas complementarias; es decir, deberan sujetarse estrictamente a las
pautas sefialadas en tal normativa para elaborar las Bases. Adicionalmente, en caso de actividades
reguladas por normas sectoriales, deberan tener en cuenta las mismas para incluirlas o no transgredirlas.
Asmusmo para los supuestos no previstos en las normas o para su correcta interpretacion, se considerara
los principios que rigen las contrataciones del Estado, pues éstos sirven de parametro para la actuacion de
los funcionarios, mas aun si dicha actuacion tiene que ver con la elaboracion de las reglas de juego de una
determinada contratacion, como es el caso de las Bases. De igual forma, se debe observar las normas de
derecho publico que le sean aplicables. Respecto al contenido minimo de las Bases exigido por la
normativa, estan formadas por dos bloques las disposiciones generales y las especificas y la Ley de
contrataciones ha establecido condiciones minimas de las Bases, por lo tanto, cualquier inobservancia a la
ley respecto a cualquier vicio que importe alterar o modificar aquellos actos o contratos estandarizados, es
de competencia del Comité encargado de elaborar las Bases.

Para que quede claro, a quien le compete elaborar las Bases y por lo tanto, la responsabilidad que acarrea
derivada de esta funcion, debemos sefalar: EI Comité especial o el érgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, elaborara las bases del proceso de seleccion a su cargo, para ello
debe tenerse en consideracion,

La informacion técnica y econoémica contenida en el Expediente de Contratacion. (Ver Opinion N- 066-
2012/DTN Determinacion de Especificaciones Técnicas).

Las Bases Estandarizadas aprobadas por el OSCE. (Ver Opinion 088-2012/DTN Bases Estandarizadas).
Las condiciones minimas sefaladas en el articulo 262 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Los principios que rigen la Contratacion Publica. (Base Legal: Articulo 26°de la Ley de Contrataciones del
Estado, articulos 38- y 392 del Reglamento de !a Ley de Contrataciones del Estado, concordado con la
Directiva N9018-2012-OSCE/CD), POR LO TANTO, QUE RESPONSABILIDAD PUEDO TENER YO
COMO EX DIRECTOR REGIONAL DE SALUD. SI EN LA FASE DE EJECUCION CONTRACTUAL. EL
CONTRATOSE/HA-EJECUTADO DE CONFORMIDAD CON LAS BASES DEL CONCURSO CUYA
ELABORACION ES DE COMPETENCIA DEL COMITE. CON MAYOR RAZON. SIN EN LA RESOLUCION
QUE-INICIA ESTE PAO SE HACE MENCION QUE LQS HECHOS SE DERIVAN DE LOS MISMOS

#* HECHOS:OBSERVADOS AL COMITE AD HOC ENCARGADO DEL PROCESO DE SELECCION Y POR
‘CUYO MOTIVO _SE_LES APERTURO UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. TODO LO CUAL ME

RELEVA DE CUALQUIER RESPONSABILIDAD. PORQUE LAS OBSERVACIONES SE ENCUENTRAN
DIRECTAMENTE- LIGADAS ‘A LA PROFORMA DEL CONTRATO INCORPORADAS A LAS BASES
DEBIDAMENTE APROBADAS..

Por otro lado, LA'PROPIA Ley de Contrataciones del Estado, vigente al momento de los hechos materia
de-este:analisis; sefala que-en-caso de incumplimiento de las disposiciones establecidas en el presente

- Decreto Lﬁdahvose aplicaran, de acuerdo a su gravedad, las siguientes sanciones: a) Amonestacion
-escrita; b):

spension sin-goce de remuneraciones de treinta (30) a noventa (90) dias; c) Cese temporal
sin‘goce-de remuneraciones hasta por doce (12) meses; y, d) Destitucion o despido, por lo tanto, tampoco
la ley de contrataciones ha previsto la sancion de multa, en consecuencia, también la Autoridad del
Servicio Civil ha emitido sendos pronunciamiento vinculantes como el recaido en la Resolucion 415-2013-
SERVIR/TSC-Segunda Sala, donde sefiala que dentro de un procedimiento disciplinario o sancionatorio no

+.puede haber concurrencia de imputacion por infracciones a normas laborales y al Codigo de ética de la

funcién publica, por-tener una naturaleza distinta y también la sancion a aplicarse, pues obviamente si lo
que estd en discusion es el hecho de haberse inobservado las reglas sustanciales de la ley de
contrataciones del Estado, es evidente que las mismas excluyen el ambito de aplicacion de las reglas
sustanciales del Codigo de ética de la funcion piblica, por lo tanto, este procedimiento se encuentra
totalmente viciado tanto en su estructura interna como externa.

Que, se me acusa de una supuesta Dilacion concertando el plazo de entrega de las ambulancias de la
entidad con el proveedor, todo lo cual es un cargo inexistente, por cuanto el computo de la ejecucion
contractual referida a la recepcion de la orden de compra, se encuentra directamente ligada a las bases
del proceso, contrariamente se estaria alterando dichas bases, por lo tanto, no puede hablarse de ninguna
concertacion en los plazos de la ejecucion contractual,, por otro lado, debe considerarse que el contratista
ante el incumplimiento del contrato se le aplicaron las penalidades maximas que la ley tiene establecido y
que por ello no existio ningun perjuicio, pues en cualquiera de los casos o escenarios en que se pudiera
presentar los hechos, el incumplimiento del contrato o de la obligacion contractual derivada de un proceso
de seleccion; le atane y es e responsabilidad exclusiva del proveedor o conlratista que obtuvo la buena
pro, por ello es que la ley sanciona este incumplimiento con la resolucion del contrato y la aplicacion de las
penalidades respectivas, por lo tanto, no se me puede trasladar responsabilidades por actos de terceros,
tanto del Comité en la elaboracion de las bases como del propio contratista que incumplié sus obligaciones
y por las que se le aplico la ley imputandosele las penalidades correspondientes, en base a ello,
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corresponde absolverme de los cargos que son totalmente ajenos, no se me puede responsabilizar por,
hechos de terceros.

De la revision, evolucion y analisis de lo manifestado por el servidor Raul HUAMAN CORONADO, en su
actuacion de Director Regional de Salud de Ayacucho, asi como de las imputaciones realizadas en su
contra en la Resolucion Gerencial General Regional N° 066-2017-GRA/GR-GG-GRDS, de fecha 21 de
abril del 2017: la conducta tipificada como falta administrativa recae concretamente en haber suscrito
iregularmente el Contrato N* 001-2013-GRA-DIRESA/OASA - LICITACION PUBLICA N° 001-2012-GRA-
DIRESA/CE item N° 01, adquisicion por reposicién de 24 ambulancias tipo Il para la Direccion Regional de
Salud y Unidades Ejecutoras - Ayacucho del 16 de enero del 2013, con la Empresa Ambulancias PERU
S.A.C de fojas 43 al 47; en el cual iregularmente se plasmo la Quinta Clausula estableciendo entregas
parciales en funcion a la recepcion de las érdenes de compra de cada unidad ejecutora, en contravencion
- alo dispuesto en el articulo 35*detDecreto ngislativo 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado, asi como lo dispuesto por el articulo 138° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF, conforme al Informe de Fiscalizacion N°05-2013-GRA/CR-CS. Se advierte que esta norma
que el responsable de elaborar las.Bases es el Comité Especial, con las excepcionds establecidas en la
norma para ello el Comité Especial o el 6rgano encargado de las contrataciones, cuahdo corresponda,
tienen en cuenta las disposiciones de la Ley, su Reglamento y demas normas complementarias; asimismo,
establece que las Bases estan formadas por dos bloques las disposiciones generales y las especificas
segn la Ley de contrataciones, por lo tanto, cualquier inobservancia a la ley resgecto a cualquier vicio que
importe alterar o modificar aquellos actos o contratos estandarizados, es de petencia exclusiva del
Comité encargado de elaborar las Bases; consecuentemente Ig suscripcion del contrato en sus extremos
es consecuencia de las bases y el proceso de seleccion seguido, gu,alteracion e inobservancia acarrearia
responsabilidad para el servidor imputado; mas aup estando a lo referido por la ley del servicios asimismo
al no advertirse la comision de falta en la suscripcion del contrato, no corresponderia la imputacion de
dilacion concertada en el plazo de entrega de las an ncias; estando a lo expuesto y precisiones
realizadas no se advierte la comision de faltas de caracter disciplinario subsistentes en contra del servidor
Raul HUAMAN CORONADO, debiendo consecuentemente ser archivado,
-

En ese entender, los servidores Manuel Giancarld*Ralacios Aybar y Raul Huaman Coronado, ex Directores
Regionales de Salud, desvanecieron en sus Jos cargos imputados en la Resolucion Gerencial
General Regional N° 066-2017-GRA/GR-GG-GRDS, de fecha 21 de abril del 2017. Al no estar demostrada

+la:responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
ejercicio de sus- funciones, amerita absolverlos de los cargos imputados en el Procedimientos
Administrativo Disciplinario iniciados en su contra y el Archivamiento (especﬁvg

Que, estando a las consideraciones precedentemente expuestas y de conformidad o dispudSisepec la ey N°

27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales Lsus modificatorias Leyes N° 27902, 28013,"28926, 28961,

28968 y 20053, Ley de reforma de los articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucion Politica del Pert, Ley N°
30305; y demas articulos citados de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por
- DecretonSupremo N* 040-2014-PCM y de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
modificado por los Decretos Legislativos N° 1019 y 1272.

SE RESUELVE:

- 1 ARTICULO PRIMERO.-. ABSOLVER a los servidores Manuel Giancarlo Palacios Aybar y Radl Huamén

Coronado, ex Directores Regionales de Salud, por la comision de la falta de caracter disciplinaria, conforme a los
fundamentos precedentemente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER a la SECRETARIA GENERAL efectue la NOTIFICACION de la presente
- resolucion a los servidores DENTRO DEL PLAZO DE 5 DIAS HABILES siguientes de haber sido emitida, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en concordancia con el
procedimiento administrativo establecido en la Ley N°® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General y
demas disposiciones vigentes.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER a la SECRETARIA GENERAL efectie la NOTIFICACION de la presente
resolucion al Gerencia General oficina Regional de Administracion, Oficina de Recursos Humanos,
Secretaria Técnica y demas érganos estructurados que corresponda, para su cumplimiento y fines consiguientes

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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