GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO

Resolucién Directoral Regional N‘(l 00 3-201 7-GRA/GR-GG-ORADM-ORH

Ayacucho, 09 ENE ZUm

VISTO:

El Informe N° 024-2016-GRA/GR-GG-ORAJ(EXP.44-2015-GRAJST), emitido por el
Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, sobre determinacion de
responsabilidad administrativa disciplinaria del empleado publico Abog. ALFREDO
NIETO HUAMANI Abogado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno
Regional de Ayacucho, conforme a los actuados que obran en el expediente
administrativo N° 44-2015-GRA/ST (69 folios),

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley de Gobiernos Regionales, establece que
los Gobiernos Regionales, son personas juridicas de derecho publico con autonomia
politica, econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia. Asimismo, el
primer parrafo del articulo 44° de la Ley acotada dispone que los funcionarios y
servidores a cargo de los Gobiernos Regionales, se encuentran sujetos al régimen
laboral general aplicable a la administracion publica, conforme a ley.

Que, el Titulo VI del Libro | del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de
setiembre del 2014, concordancia con el Titulo V de la Ley N° 30057, que desarrolla la
tematica del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio
Civil.

Que, asimismo la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057
establece, que a partir de su entrada en vigencia, los procesos administrativos
disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con el marco
normativo del nuevo régimen del servicio civil, es decir de la Ley N° 30057 y sus
normas reglamentarias.

Que, por su parte el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece en su Undécima
Disposicion Complementaria Transitoria que el Titulo correspondiente al Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador entrara en vigencia a los tres meses de su
publicaciéon. En consecuencia, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 se encuentran vigentes desde el 14 de
setiembre de 2014.

Que, con fecha 28 de diciembre de 2016, el Director de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, eleva el Informe N° 024-2016-GRA/GR-GG-ORAJ sobre
determinacion de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en relacion al
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expediente disciplinario N°44-2015-GRA/ST, en el cual el ORGANO INSTRUCTOR
recomienda la imposicién de sancién disciplinaria al empleado publico ALFREDO
NIETO HUAMANI, en su condicion de Abogado de la Direccion Regional de Asesoria
Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho y se remite el citado informe a este
Organo Sancionador para que se apruebe y oficialice la sancién impuesta contra el
mencionado empleado puablico, conforme a las competencias establecidas en el
articulo 93°, numeral 93.1) del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, concordante con
lo dispuesto en el inciso 17.3 del articulo 17° de la Directiva N°02-2015-
SERVIR/GPGSC, por los fgzﬂamentos que a continuacion se detalla:

ANTECEDENTES Y D NTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

Que, por Oficio N° 1142-2015-SERVIR/GDSRH de fecha 13 de mayo del 2015, el
Gerente de Desarrollo del Sistema de Recursos Humanos de la Autoridad Nacional del
Servicio Civil deriva al Gobierno Regional de Ayacucho la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 318-2015-GRA/PRES sobre la negligencia del Abogado Alfredo Nieto
Huamani por no haber emitido opinién legal sobre el procedimiento interpuesto al
senor Héctor Hugo Chavez Chuchén y por su inercia procesal que posibilitd opere la
prescripcion y sus antecedentes para que el érgano competente actue en el marco de
sus funciones.

Que, por Opinién Legal N° 25-2015-GRA-GG-ORAJ de fecha 19 de enero del 2015, el
Abog. Baldomero Solis Quispe opina que debe declararse prescrita en sede
administrativa la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral Sectorial N° 1036-2013-
GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR y recomienda derivar los actuados a la Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de
Ayacucho para que en ejercicio de la facultad contenida en el articulo 166° del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico, califique la negligencia
inexcusable del Abogado Alfredo Nieto Huamani por no haber emitido la opinion legal
correspondiente y con su inercia procesal haber posibilitado opere la prescripcion de la
nulidad de oficio.

Que, por Oficio N° 42-2015-GRA/GG-ORAJ de fecha 29 de enero del 2015, el Dr.
Gerardo F. Ludena Gonzalez, Director Regional de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho de ese entonces, remite a la Oficina de
Recursos Humanos copia de la Opinion Legal N° 25-2015-GRA-GG-ORAJ de fecha 19
de enero del 2015 y sus actuados para el ejercicio de la facultad contenida en el
articulo 166° del Decreto Supremo N® 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico.

Que, por Resolucién Ejecutiva Regional N° 318-2015-GRA/PRES de fecha 10 de abril
del 2015, en su Articulo Cuarto, dispone derivar copia fedatada de todos los actuados
a la Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario Sancionador — SERVIR, para que en
ejercicio de la facultad contenida en el articulo 166° del Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones
del Sector Publico, califique la negligencia inexcusable del Abogado Alfredo Nieto
Huamani por no haber emitido la opinién legal correspondiente y con su inercia
procesal haber posibilitado opere la prescripcion de la nulidad de oficio de la
Resolucién Directoral Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR.

Que, por Resolucién Directoral N° 0184-2013-GRA/GG-GRDS-DRSA/HR"MAMLL"-A-
DE de fecha 15 de julio del 2013, el Director Ejecutivo del Hospital Regional de
Ayacucho (HRA), declar6 FUNDADO el recurso de reconsideracion, interpuesto por el
servidor Héctor Hugo Chavez Chuchén contra la Resoluciéon Directoral N° 025-2013-
GRA/GG-GRDS-DRSA/HR "MAMLL"A-DE de fecha 31 de enero del 2013, en el
extremo que se le ubica al recurrente en el Nivel 2 de su linea de carrera de médico
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cirujano; reformandola lo ubica en el Nivel 3 de su linea de carrera de médico cirujano,
siendo que el administrado disconforme con la decision adoptada, interpone el
recurso administrativo de apelacion contra la mencionada resolucion, por lo que
absolviendo el recurso, el Director Regional de la Direccion Regional de Salud de
Ayacucho (DIRESA), emite la Resoluciéon Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-
GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 04 de noviembre del 2013, declarando
FUNDADO EN PARTE el indicado recurso de apelacion, interpuesto por el servidor
Médico Héctor Hugo Chavez Chuchon, acumulandose un (1) aflo méas de servicios por
haber concluido satisfactoriamente el SERUM.

Que, mediante Resolucion Gerencial Regional N° 0073-2014-GRA/PRES-GG-GRDS
de fecha 09 de abril del 2014, la Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno
Regional de Ayacucho resolvié da por iniciado el tramite o procedimiento para la
nulidad de oficio de la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-
GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 04 de noviembre del 2013, por haber
contravenido a la Ley N° 27444; asi como, se corra traslado al administrado Héctor
Hugo Chavez Chuchén para que ejercite su derecho de defensa y presente sus
alegaciones que viere por conveniente. Luego, el administrado Héctor Hugo Chavez
Chuchén mediante Expediente N° 009400 con fecha 29 de abril del 2014 presentd su
alegado, solicitando se revoque la Resolucién Gerencial Regional N° 0073-2014-
GRA/PRES-GG- GRDS, dandose por valido su acumulaciéon de un (1) ano de servicios
por SERUMS entre otros. Frente a ello, el Gerente Regional de Desarrollo Social
mediante Oficio N° 549-2014-GRA/GG-GRDS con fecha 05 de junio del 2014, deriva
todo lo actuado a la Oficina Regional de Asesoria Juridica para su conocimiento y
atencion, y a su vez para mejor resolver mediante Oficio N° 190-2014-GRA/GG-ORAJ
de fecha 17 de junio del 2014 solicitaron a la Directora regional de Salud de Ayacucho
la remision de los antecedentes que dio origen a la Resolucién Directoral Regional
Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR.

Que, en el plazo oportuno, la Directora de la Direccion Regional de Salud de
Ayacucho, mediante Oficio N° 159-2014-GRA/GG-GRDS-DIRESA-OAJ en Expediente
N°® 013233 de fecha 20 de junio del 2014, remite los antecedentes de la Resolucion
Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 04
de noviembre del 2013, correspondiente al servidor Héctor Hugo CHAVEZ
CHUCHON, en 106 folios. Una vez acumulado los antecedentes y demas actuados,
por Decreto N° 2026-2014-GRA/GG-ORAJ de fecha 25 de junio del 2014, el Abog.
Edgard CUENCA NAVARRO, Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional de Ayacucho de ese entonces, solicitd al Abogado ALFREDO
NIETO HUAMANI emita opinién legal sobre la nulidad de oficio de la Resolucion
Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR, teniendo en
cuenta que se habia dado por iniciado el tramite o procedimiento con fecha 09 de abril
del 2014. En este punto, es necesario senalar el motivo de la nulidad de oficio de dicho
acto resolutivo, es que el Director Ejecutivo de la Direccion Regional de Salud de
Ayacucho del Hospital Regional de Ayacucho, mediante Oficio N° 1602-2013-
GRA/GG-GRDS-DRSA/HR:-MAMLL"A-DE informé sobre el error material incurrido,
precisando que tras la formulacion del recurso de reconsideracion mediante la
Resolucion Directoral N° 184-2013-GRA/GG-GRDS-DRSA/HR"MAMLL"A-DE de fecha
15 de julio del 2013, se adicion6 un total de 4 anos y 15 dias de servicios, los mismos
que fueron acreditados con documento probatorio por haber sido contratado por la
modalidad de servicios personales que correspondian al periodo posterior a la
culminacion de su SERUM, vale decir, al periodo comprendido entre el 1 de mayo de
1996 y al mes de junio de 2001, acumulandose un total de 13 anos, 1 mes y 4 dias de
servicios hasta el 19 de diciembre del 2012, incluido el ano de servicios por SERUM,;
por lo que, se advirtié el error material en la Resolucion Directoral Regional Sectorial
N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR que ordenaba el incremento de un ano
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mas por SERUM, el mismo que ya fue contabilizado en la Resolucién Directoral N°
184-2013-GRA/GG-GRDS-DRSA/HR"MAMLL"A-DE.

Que, el Abogado Alfredo Nieto Huamani, Abogado de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica en ese entonces, presté servicios a partir del 11 de marzo hasta el 31 de
diciembre del 2014, cumpliendo los servicios de: a) Emision de opiniones legales
sobre recursos de reconsideracion interpuestos contra actos administrativos
generados en la sede regional; b) Emision de opiniones legales sobre recursos de
apelacion y revision interpuestos contra actos administrativos emitidos por las diversas
Direcciones Regionales Sectoriales; c) Emision de opiniones, informes y notas legales
sobre peticiones diversas generadas en la sede regional, unidades ejecutoras,
proyectos especiales, entre otros personas juridicas sean estas publicas y privadas,
asi como los invocados por personas naturales; y d) Formulacion y/o absoluciéon de
demandas (contencioso administrativo, amparo, cumplimiento en materia laboral),
apelaciones, medidas cautelares entre otros escritos judiciales y organizacion
sistematica de los mismos. En ese entender, el Abogado Alfredo Nieto Huamani
recepcioné el OFICIO N° 159-2014-GRA/GG-GRDS-DIRESA-OAJ sobre expediente
administrativo de nulidad de oficio de la Resoluciéon Directoral Regional Sectorial N°
1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR mediante Decreto N° 2026-2014-GRA/GG-
ORAJ con fecha 25 de junio del 2014 para su opinién legal. El precitado abogado,
lejos de cumplir con lo dispuesto en el inciso 3) del articulo 132° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 en cuyo texto sefnala expresamente
que para la emision de dictamenes, peritajes, informes y similares se tiene siete dias
después de solicitado, mas aun tratandose de un procedimiento administrativo de
nulidad de oficio en sede administrativa, estando el imputado obligado a presentar su
opinién legal hasta el 05 de julio del 2014, conforme a la norma invocada.

Que, el Abogado Alfredo Nieto Huamani, nunca presenté la opiniéon legal sobre el
tramite del procedimiento administrativo de nulidad de oficio de la Resolucién
Directoral Regional  Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR que
correspondia al Médico Héctor Hugo CHAVEZ CHUCHON, dispuesto por el Director
de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho,
siendo encarpetado sin mas razén que la propia negligencia inexcusable del Abogado
Alfredo Nieto Huamani hasta el 31 de diciembre del 2014, cuando hace entrega del
cargo en la misma fecha. En otras palabras, nunca se pronuncié menos emitié opinién
legal sobre el particular, devolviéndolo tal como lo recepcioné.

Que, posteriormente, este mismo expediente administrativo es entregado al
Abogado Baldomero Solis Quispe con fecha 16 de enero del 2015, quien emitio
la Opinién Legal N° 25-2015-GRA-GG-OAJ de fecha 19 de enero del 2015,
sefalando declarar prescrita en sede administrativa la nulidad de oficio de la
Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-
DR, y recomienda derivar los actuados a la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Ayacucho para que en
ejercicio de la facultad contenida en el articulo 166° del Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones
del Sector Publico, califique la negligencia inexcusable del Abogado Alfredo Nieto
Huamani por no haber emitido la opinién legal correspondiente y con su inercia
procesal haber posibilitado opere la prescripcion de la nulidad de oficio. En
sintesis, el Abogado Alfredo Nieto Huamani, mantuvo en su poder el expediente
administrativo de nulidad de oficio de la Resolucion Directoral Regional Sectorial N°
1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR durante seis (6) meses y seis (6) dias, sin
emitir opiniéon legal alguna, permitiendo la prescripcion de dicha nulidad en sede
administrativa, y deliberadamente hizo vencer el plazo dispuesto en el numeral 202.3)
del articulo 202 de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, Esta
negligencia inexcusable del Abogado Alfredo Nieto Huamani impidié que la Gerencia
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Regional de Desarrollo Humano del Gobierno Regional de Ayacucho declare la nulidad
de oficio de la Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-
DR de fecha 04 de noviembre del 2013, por transgredir lo dispuesto en el numeral 1)
del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,

Que, por Informe de Precalificacion N° 06-2016-GRA/GG-ORADM-ORH-ST (Exp.44-
2015) de fecha 21 de enero del 2016, la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores de Procedimientos Administrativos Disciplinarios y Sancionadores del
Gobierno Regional de Ayacucho recomienda el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y sancionador contra el Abog. Alfredo Nieto Huamani como Abogado de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho por la
presunta infraccion ética en el ejercicio de la funcion publica establecida en el numeral
6) del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, por transgresion a los principios, deberes
y prohibiciones establecidas en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 6°, numeral 5 del
articulo 7° y numeral 2 del articulo 8° de la Ley N° 27815, y la contravencion a los
numerales 1.1 y 1.9 del Articulo IV, numerales 131.1 y 131.2 del articulo 131°,
numerales 2, 5 y 7 del articulo 75° y numeral 2) del articulo 132° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444.

NORMA JURIDICA VULNERADA:
Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica:
Articulo 6°.- Principios:

2) Probidad.- Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona.

3) Eficiencia.- Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo,
procurando obtener una capacitacion solida y permanente.

4) lIdoneidad.- Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condiciéon
esencial para el acceso y ejercicio de la funcion publica. El servidor
publico debe propender a una formaciéon sélida acorde a la realidad,
capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus
funciones.

Articulo 7°.- Deberes de la Funciéon Publica:

5) Responsabilidad.- Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto
su funcion puablica.

Decreto Supremo N° 033-2005-PCM - Reglamento del Codigo de Etica de la Funcién
Publica:
Articulo 6°.- Se considera infraccion a la Ley y al presente Reglamento, la
transgresion de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones
establecidas en los articulos 6, 7 vy 8 de la Ley, generandose
responsabilidad pasible de sancion conforme a lo dispuesto en el inciso 1°
del articulo 10° de la misma.

IDENTIFICACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA IMPUTADA EN EL ACTO DE
INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, mediante Carta N° 04-2016-GRA/GR-GG-ORAJ de fecha 22 de enero del 2016
se le comunico al Abog. ALFREDO NIETO HUAMANI en su condicion de Abogado de
la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho, el inicio
de Procedimiento Administrativo Disciplinario, por la presunta comision de Infracciones
éticas en el ejercicio de la funcion publica.



IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA:

Se imputa al Abog. ALFREDO NIETO HUAMANI, haber transgredido los principios
éticos de probidad, eficiencia e idoneidad establecidos en los numerales 2, 3 y 4 del
articulo 6° de la Ley N° 27815, asi como haber vulnerado su deber -responsabilidad-
previstos en el numeral 5) del articulo 7° de la Ley N° 27815, toda vez que este
servidor en su condicién de Abogado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, en
clara trasgresion a los principios del procedimiento administrativo de legalidad y
celeridad previstos en los numerales 1.1 y 1.9 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, no cumplir con emitir y remitir dentro del plazo de “siete (7) dias habiles
establecido en el numeral 3 del articulo 132° de la Ley N° 27444, la opinion legal
dispuesta por el Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica con el Decreto N°
2026-2014-GRA/GG-ORAJ de fecha 25 de junio de 2014, con relacién a la disposiciéon
de iniciar el tramite o procedimiento para la nulidad de oficio de la Resolucion
Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR del 04 de
noviembre del 2013, dispuesto en el articulo segundo de la Resolucion Gerencial
Regional N° 0073-GRA/PRES-GG-GRDS de fecha 09 de abril del 2014, cuya
disposicion ha resultado ineficaz; en razén de que el afo calendario en que debié de
declararse la nulidad de oficio, prescribié conforme al numeral 202.3) del articulo 202°
de la Ley N° 27444 que indica que la nulidad de oficio de una resolucién
administrativa debe declararse dentro del afo siguiente a la emision de la resolucion
objeto de nulidad; habiendo vencido el plazo dentro del cual debié de declararse la
nulidad de oficio en sede administrativa de la mencionada Resolucion Directoral
Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA- DR emitida el 04 de
noviembre del 2013. Siendo que la inaccion del mencionado Abogado que no emitié la
opinién legal solicitada, gener6é que el Director de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica y por ende el Titular del Gobierno Regional de Ayacucho, emita
pronunciamiento y resuelva oportunamente el procedimiento de nulidad de oficio
dispuesto por la Resolucion Gerencial Regional N° 73-2014-GRA/PRES-GG-GRDS;
siendo que recién con fecha 19 de enero de 2015 se emite la Opinién Legal N° 25-
2015-GRA-GG-ORAJ, suscrito por el Abogado Baldomero Solis Quispe, que recibid
los antecedentes del caso el 16 de enero de 2015, por cuyo mérito se emitid la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 318-2015-GRA/PRES de fecha 10 de abril de 2015
que declar6 el agravio a la legalidad del ordenamiento juridico y el interés publico,
contra la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRNGG-GRDS-
DIRESA-DR; asi como declar6 prescrita en sede administrativa la nulidad de oficio de
la mencionada resolucién, autorizando a la Procuraduria Publica Regional del
Gobierno Regional de Ayacucho, como 6rgano de defensa judicial, demandar su
nulidad en sede judicial, hechos que demuestran una falta de diligencia e
incumplimiento de funciones del Abogado Alfredo Nieto Huamani, establecidas en su
Contrato Administrativo de Servicios N° 131-2014-SEDE CENTRAL - Clausula
Tercera, evidenciando que el citado ex servidor incurrid en presuntas infracciones
éticas en el ejercicio de la funcién publica.

MEDIOS PROBATORIOS:

En el expediente administrativo disciplinario se han incorporado y actuado los
siguientes medios probatorios:

01. Oficio N° 1142-2015-SERVIR/GDSRH de fecha 13 de mayo del 2015
en Expediente N° 011493-2015.

02. Oficio N° 0317-2015-GRA/PRES-SG de fecha 18 de mayo del 2015.

03. Resolucion Gerencial Regional N° 0073-2014-GRA/PRES-GG-GRDS
de fecha 09 de abril del 2014.

04. Expediente N° 009400 de fecha 29 de abril del 2014.



05. Oficio N° 549-2014-GRA/GG-GRDS de fecha 02 de mayo del 2014.
06. Oficio N° 190-2014-GRA/GG-ORAJ de fecha 17 de junio del 2014.

07. Opinion Legal N° 163-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-OAJ de fecha 04
de octubre del 2013.

08. Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-
GRDS-DIRESA-DR de fecha 04 de noviembre del 2013.

09. Oficio N° 159-2014-GRA/GG-GRDS-DIRESA-OAJ de fecha 20 de junio
del 2014.

10. Opinion Legal N° 25-2015-GRA-GG-ORAJ de fecha 19 de enero del
2015.

11. Oficio N° 42-2015-GRA/GG-ORAJ de fecha 29 de enero del 2015.

12. Resolucion Directoral N° 0865-2015-GRA/GR-GG-ORADM-ORH de
fecha 23 de diciembre del 2015.

13. Oficio N° 018-2016-GRA/ORADM-ORH/ST de fecha 20 de enero del
2016.

14. Contrato Administrativo de Servicios N° 131-2014-GRA-SEDE
SENTRAL y tres adendas.

15. Informe de Precalificacion N° 06-2016-GRA/GG-ORADM-ORH-ST
(Exp.44-2015-GRA/ST) de fecha 21 de enero del 2016.

16. Carta N° 04-2016-GRA/GR-GG-ORAJ de fecha 22 de enero del 2016.
17. Expediente N° 003236 de fecha 10 de febrero del 2016.
18. Oficio N° 5632-2016-GRA/GG-ORAJ de fecha 14 de diciembre del 2016.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA:

Que, con de fecha 22 de enero del 2016 se emitio la Carta N° 04-2016-GRA/GR-GG-
ORAJ y se comunico al involucrado Abog. ALFREDO NIETO HUAMANI, Abogado de
la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho, el inicio
de Procedimiento Administrativo Disciplinario, por la presunta comisiéon de infracciones
éticas en el ejercicio de la funcién publica, notificandose personalmente con fecha 26
de enero del 2016 segun Carta N° 04-2016-GRA-GG-ORAJ.

Que, en el marco de lo establecido en el articulo 93.1° de la Ley N° 30057,
concordante con el articulo 15° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC vy el
articulo 22° de la Directiva N° 001-2015-GRA/ORH, el Organo Instructor procedio a la
notificacion de la Carta N° 01-2016-GRA/GR-GG-GRDE-DIRCETUR, con la cual se
inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el Abog. ALFREDO NIETO
HUAMANI, siendo notificada personalmente el 26 de enero del 2016, cumpliéndose
con el procedimiento de notificacion previsto en los articulos 21° y ss. de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, modificada por Decreto
Legislativo N° 1029.

Que, el Abog. ALFREDO NIETO HUAMANI, Abogado de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho, con escrito de fojas 48,
recepcionado el 11 de febrero del 2016 en Expediente N° 77 ante Asesoria Juridica,
presenta su descargo ante la Oficina Regional de Asesoria Juridica, dentro del plazo
establecido en el numeral 93.1) del articulo 93° de la Ley N° 30057, concordante con el
articulo 111° parte in fine del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM del Reglamento de
la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, concordante con lo dispuesto en el numeral
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16.2) del articulo 16° de la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC y manifiesta
literalmente lo siquiente(sic):

PRIMERO.- “Serior Instructor, primigeniamente se inicia toda esta persecucion, por asi
decirlo, con la Opinion Legal N° 25-2015-GRA-GG-ORAJ, de fecha 19 de enero del
2015, donde refiere taxativamente que mediante Decreto de fecha 25 de junio del
2014, la Oficina de Asesoria Juridica, dispuso que mi persona, en mi calidad de
Abogado emita la Opinién Legal sobre la procedencia de la nulidad administrativa de la
Resolucion Directoral Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR. Al
respecto, debo de aclarar y poner en conocimiento de su persona, el caos y desorden
administrativo de la realidad del Gobierno Regional de Ayacucho; y es que los tramites
de cualquier documento, desde la practicante, pasando por las secretarias, hasta los
funcionarios publicos, se han desarrollado lastimosamente en una situacion de
pandemonium total, y que aunado a la corrupcion imperante hacen que este tipo de
denuncias existan.

Serior Director, desconozco categoricamente de que se me haya entregado el
expediente al cual me hacen referencia, y si mi nombre ha aparecido en algun registro,
esto no hace mas que confirmar, las argucias y tinterilladas en el registro del cual es
responsable la parte administrativa de la Oficina de Asesoria Juridica; y esto, no es
mas que un aprovechamiento que dio lugar cuando mi persona dejé de pertenecer a la
Oficina de Asesoria Juridica. En sintesis, toda esta molestia no es mas que la
busqueda de un chivo expiatorio, que nace en el momento que mi persona dejé de
laborar en el Gobierno Regional de Ayacucho”.

Evaluacion del descargo:

Antes de evaluar el descargo del Abog. Alfredo Nieto Huamani en esta primera parte,
es necesario recordar que el precitado profesional laboré en la Oficina Regional de
Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho a partir del 11 de marzo hasta el
31 de diciembre del 2014 en atencién del Contrato Administrativo de Servicios N° 131-
2014-GRA-SEDE CENTRAL y sus tres (3) Adendas, estando obligado a cumplir las
obligaciones a su cargo derivadas de su contrato, asi como con las normas y
directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad
contractual sobre la base de la buena fe laboral y cumplimiento los servicios de: a)
Emision de opiniones legales sobre recursos de reconsideracion interpuestos contra
actos administrativos generados en la sede regional; b) Emision de opiniones legales
sobre recursos de apelacion y revision interpuestos contra actos administrativos
emitidos por las diversas Direcciones Regionales Sectoriales; c) Emision de opiniones,
informes y notas legales sobre peticiones diversas generadas en la sede regional,
unidades ejecutoras, proyectos especiales, entre otros personas juridicas sean estas
publicas y privadas, asi como los invocados por personas naturales; d) Formulacion
y/o absolucién de demandas (contencioso administrativo, amparo, cumplimiento en
materia laboral), apelaciones, medidas cautelares entre otros escritos judiciales y
organizacion sistematica de los mismos. Por lo que, estando plenamente determinado
el periodo laboral del imputado y sus obligaciones contractuales, se tiene que el Oficio
N° 159-2014-GRA/GG-GRDS-DIRESA-OAJ en Expediente N° 013233 de fecha 20 de
junio del 2014, remitido al Director Regional de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica que daba cuenta los antecedentes administrativos que dieron origen a la
Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR
de fecha 04 de noviembre del 2013, correspondiente al servidor Héctor Hugo CHAVEZ
CHUCHON, fue tramitado cuando el Abog. Alfredo Tineo Huamani prestaba servicios
en la Oficina de Asesoria Juridica, y que mediante Decreto N° 2026-2014-GRA/GG-
ORAJ con fecha 25 de junio del 2014, le fue solicitado su opinién legal. En ese
sentido, la afirmacion del Abog. Alfredo Nieto Huamani, que dice desconocia su
entrega de dicho expediente a su persona, no es cierto, toda vez de que al margen
de haber sido advertido por el Abog. Baldomero Solis Quispe, expresando que el
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mencionado profesional no se pronuncio sobre el particular existiendo inercia procesal
por mas de seis (6) meses, conforme se tiene del considerando 4 de la Opinion Legal
N° 25-2013-GRA-GG-ORAJ de fecha 19 de enero del 2015, ademas el propio
imputado con fecha 31 de diciembre del 2014 mediante acta de entrega de cargo y
suscrito con su propia firma, devolvié dicho expediente a la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, y su recepcion del mismo fue personal y con rubrica, segun se tiene
a fojas 116 del Libro de Tramite Documentario de la ORAJ, informado mediante Oficio
N° 532-2016-GRA/GG-ORAJ. Es mas, la inercia o retardo en la emision de la opinién
legal de la procedencia o improcedencia de la nulidad de la Resolucién Directoral
Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 04 de
noviembre del 2013, no puede atribuirla al supuesto caos y desorden administrativo y
situacion de pandemoénium total existente para él en el Gobierno Regional de
Ayacucho, que en el fondo constituye una justificacion infantil de un hecho irregular
que el propio imputado lo generd, ya sea por omision o negligencia inexcusable.

Respecto a que el imputado manifiesta que se busca un chivo expiatorio para
responsabilizar por haberse posibilitado que opere la prescripcion en sede
administrativa, es bueno recordarle que el término “chivo expiatorio” proviene del
latin expiatorius, que es la denominacion que se le da a una persona o grupo de ellas
a quienes se quiere hacer culpables de algo de lo que no son, sirviendo asi de excusa
a los fines del inculpador. En el presente caso, lo que existe es que el imputado en su
condicion de Abogado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del GRA, no emitié
opinioén legal en el plazo de Ley, tampoco lo hizo hasta haber culminado sus servicios
profesionales, permitiendo que opere la prescripcion de oficio en sede administrativa
de la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-
DIRESA-DR de fecha 04 de noviembre del 2013 que declaraba fundado en parte el
recurso de apelacion sobre acumulacién de tiempo de servicios, acumulandose un (1)
afno mas de servicios por haber concluido satisfactoriamente el SERUMS a favor del
médico Héctor Hugo Chavez Chuchén. Siendo asi, no existe un afan de persecucion o
buscar “un chivo expiatorio” como alega el imputado sin prueba alguna, cuando el
fondo del asunto es el deslinde de responsabilidades administrativas por haberse
vencido el plazo legal para la declaratoria de nulidad de oficio un acto resolutivo en
sede administrativa, el mismo que es atribuido al imputado por su propio actuar
negligente.

SEGUNDO.- “Por otro lado, senor director, los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a
partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre
régimen disciplinario previstas en la Ley del Servicio Civil y su reglamento General. Al
respecto, debemos indicar que el principio de inmediatez no ha sido recogido por la
LSC y su Reglamento; sin embargo, en dichas normas se ha regulado la prescripcion
del Procedimiento Administrativo Disciplinario en los articulos 94° y 97°
respectivamente, en los cuales se establece que la competencia para iniciar el
Procedimiento Administrativo Disciplinario prescribe a los (3) anos calendario de
cometida la falta y un (1) arfio a partir de tomado conocimiento por la oficina de
recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces. Este ultimo plazo
también es aplicable para la prescripcion del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, entre su instauracion y emision de la resolucion determinando la sancion
o archivamiento. Sobre el particular, quiero referir que el suscrito no es ex servidor del
Gobierno Regional de Ayacucho, por cuanto actualmente sigo desempenandome
como trabajador de una Unidad Ejecutora de la Entidad que preside, el Hospital
Regional de Ayacucho,; consecuentemente, no es aplicable a mi caso el hecho de que
el plazo de prescripcion sea de dos (2) anos contados a partir de que la entidad
conozca la falta”.

Evaluacion del descargo:




El imputado Alfredo NIETO HUAMANI alega que no es aplicable a su caso el hecho de
que el plazo de prescripcion sea de dos (2) afos contados a partir de que la entidad
conozca la falta, sin mayores argumentos facticos y legales que lo sustente. Sobre el
particular, primeramente es necesario precisar la vigencia del régimen disciplinario y
procedimiento administrativo disciplinario:

Segun el numeral 6.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, los procedimientos
administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por
hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas
procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento y por las reglas
sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los hechos. En el caso de
autos, los hechos se cometieron el 25 de junio del 2014, cuando el Director de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica le solicité opinion legal sobre la procedencia de
nulidad de oficio de la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-
GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 04 de noviembre del 2013.

En ese entender, nos encontramos dentro del supuesto establecido por el 6.2 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC. Siendo asi, la prescripciéon para el inicio del
procedimiento opera a los tres (3) anos calendario de haberse cometido la falta, salvo
que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica
hubiera tomado conocimiento de la misma, y este Ultimo supuesto, la prescripcion
operara un (1) calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no
hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afos. Entonces tenemos respecto al
inicio del PAD contra el Abog. Alfredo Nieto Huamani, lo siguiente:

La falta administrativa se cometié el 25 de junio del 2014 (Decreto N° 2026-GRA/GG-
ORAJ), y la Unidad de Recursos Humanos tomé conocimiento del caso con fecha 29
de enero del 2015 (Oficio N° 42-2015-GRA/GG-ORAJ), antes de cumplirse los tres (3)
anos de cometido la falta, y con fecha 26 de enero del 2016 (antes del afo de
conocido la falta) se comunicé el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
mediante la Carta N° 04-2016-GRA/GR-GG-ORAJ.

Para el presente caso el Abog. Alfredo Nieto Huamani, no es considerado como ex
servidor en el marco de lo establecido en el articulo 86° de la Ley 30057.

En consecuencia, el procedimiento administrativo disciplinario iniciado contra el Abog.
Alfredo Nieto Huamani como Abogado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional de Ayacucho, ha sido instaurado dentro del plazo legal establecido
por la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, y la accion disciplinaria en su contra
se encuentra expedita.

TERCERO.- “Serior Director, debe tenerse en cuenta al momento de resolver que con
la supuesta infraccion no se ha causado ningun tipo de perjuicio al Estado, por cuanto
la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-
DR, si bien es cierto no se ha declarado su nulidad administrativa, todavia se
encuentra expedita su ineficacia a nivel judicial, y sin que esto signifique que se
acarrearan gastos pecuniarios al Estado”.

Evaluacién de descargo:

Sobre lo expresado por el imputado de que no se habria causado ningun perjuicio al
Estado al declararse la nulidad de oficio en sede administrativa, demuestra
tacitamente su responsabilidad en los hechos, alegando alegremente que se
encontraria expedita la via judicial, como si eso justificaria su actuar negligente al
omitir la opinién legal que declararia la nulidad de pleno derecho de la Resolucion
Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 04
de noviembre del 2013 que declaré fundado en parte el recurso de apelaciéon sobre
acumulacion de tiempo de servicios con la consiguiente acumulacion de un (1) ano
mas de servicios por conclusion satisfactoria en el SERUMS a favor del médico Héctor
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Hugo Chavez Chuchén, desconociendo los alcances del inciso 3) del articulo 132° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 en cuyo texto senala
expresamente que para la emision de dictamenes, peritajes, informes y similares se
tiene siete dias con prérroga de tres dias; demostrando con aquello que no le importé
cumplir dicho plazo, menos el encargo del Director de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, cuando dicha opinion legal tenia que haberlo presentando hasta el 10 de julio
del 2012, aun mas lo dispuesto en el articulo 202.3° de la norma legal acotada que
precisa que la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe al afo, contado a partir de la fecha en que hayan quedados consentidos. En
el presente caso, pese a estar laborando al 31 de diciembre del 2014, el Abog. Alfredo
Nieto Huamani, simplemente encarpetd deliberadamente el expediente administrativo
para favorecer sutiimente al sefior Héctor Hugo Chavez Chuchén, por cuanto el acto
administrativo aludido contenia un incremento indebido de un afo mas de servicios por
SERUM (duplicidad). Por tanto, se desvanece el argumento de que su proceder
negligente no haya causado perjuicio al Estado, mas aun por Resolucion Ejecutiva
Regional N 318-2015-GRA/PRES de fecha 10 de abril del 2015 se declaré prescrito en
sede administrativa la nulidad de la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-
2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 04 de noviembre del 2013.

De lo expuesto, en el curso del Procedimiento Administrativo Disciplinario el ORGANO
INSTRUCTOR, ha realizado la investigacion disciplinaria, recabando las pruebas para
la determinacion y comprobacion de los hechos denunciados, su esclarecimiento y
determinacion de la responsabilidad administrativa imputada al mencionado ex
empleado publico. Consecuentemente, en el marco de lo dispuesto por la Ley N°
30057 - Ley de Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, y habiendo vencido el plazo establecido por Ley, ha
concluido la FASE INSTRUCTIVA. Por lo que, amerita emitir pronunciamiento
respecto a la existencia o no de las infracciones éticas en el ejercicio de la funcion
publica imputadas al Abog. Alfredo Nieto Huamani Abogado de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho, por ende determinar la
responsabilidad administrativa disciplinaria del servidor procesado, considerando para
tal efecto el Informe N°24-2016-GRA/GR-GG-ORAJ de fojas 54 al 68.

Que, en consecuencia, estad acreditado que el Abog. ALFREDO NIETO HUAMANI,
Abogado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de
Ayacucho, contravino el principio de probidad (numeral 2, articulo 6, Ley N° 27815), al
no haber actuado con rectitud y honestidad en la emisién oportuna y dentro del plazo
legal la opinién legal sobre la procedencia y/o improcedencia de la nulidad de oficio de
la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-
DR de fecha 04 de noviembre del 2013; principio de eficiencia (numeral 3, articulo 6,
Ley N° 27815, al no haber cumplido con su deber y obligacion de emitir opinién legal
dentro de los plazos maximos establecidos en el inciso 3) del articulo 132° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General N° 27444, e impidiendo la nulidad de oficio
de un acto resolutivo en sede administrativa; y principio de idoneidad (numeral 4,
articulo 6, Ley N° 27815), por cuanto el procesado demostro falta de aptitud técnica y
legal para opinar sobre un caso de nulidad de oficio en sede administrativa,
encontrandose en plena capacidad por su condicion de Abogado de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica. En ese sentido, se vulneré el deber de responsabilidad
de la funcién publica al no haber desarrollado a cabalidad su funcién como Abogado
de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho, con
la agravante de negarse haber recepcionado el expediente administrativo de nulidad
de oficio de la Resolucion Directoral Regional Sectorial N°® 1036-2013-GRA/GG-
GRDS-DIRESA-DR. De otro lado, inobservé su deber de responsabilidad establecidos
en el numeral 5) del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
por cuanto con su actuar negligente, procur6 indirectamente a favor del administrado
Héctor Hugo Chavez Chuchdn para evitar la nulidad del acto administrativo que le
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otorga indebidamente un (1) afo mas de servicios por SERUMS en sede
administrativa, no habiendo actuado diligentemente en la emision de opinion legal para
la declaratoria de nulidad de oficio de un acto administrativo y haber incumplido los
plazos maximos para emitir opiniones o dictamenes legales, permitiendo la
prescripcion de la nulidad de oficio en sede administrativa de un acto resolutivo que
contenia un reconocimiento indebido de tiempo de servicios. En ese sentido, el
imputado no ha desvirtuado los cargos imputados en la Carta N° 04-2016-GRA/GR-
GG-ORAJ de fecha 22 de enero del 2016, subsistiendo las infracciones éticas a la
funcién publica.

En consecuencia, de todo lo sustentado estad demostrado que el ABOG. ALFREDO
NIETO HUAMANI, transgredio los principios éticos de probidad, eficiencia, idoneidad
establecidos en los numerales 2,3,4 del articulo 6° de la Ley 27815, asi como su deber
Responsabilidad previstos en el numeral 5 del articulo 7° de la Ley 27815, toda vez
que este empleado publico en su condicién de Abogado de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, no ha cumplido con emitir y remitir dentro del plazo de 7 dias
habiles establecido en el numeral 3 del articulo 132° de la Ley 27444, |a opinion legal
dispuesta por el Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica con el decreto
N°2026-2014-GRA/GG-ORAJ de fecha 25 de junio de 2014, con relacién a la
disposicion de iniciar el tramite o procedimiento para la nulidad de oficio de la
Resolucion  Directoral Regional Sectorial N°1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-
DR del 04 de noviembre del 2013, dispuesto en el articulo segundo de la Resoluciéon
Gerencial Regional N° 0073-GRA/PRES-GG-GRDS de fecha 09 de abril del 2014,
cuya disposicion ha resultado ineficaz; en razén de que el afio calendario en que
debi6 de declararse la nulidad de oficio, ha prescrito conforme al numeral 202.3,
del articulo 202° de la Ley N° 27444 que indica que la nulidad de oficio de una
resolucion administrativa debe declararse dentro del afio siguiente a la emisién
de la resolucion objeto de nulidad; habiendo vencido el plazo dentro del cual debid
de declararse la nulidad de oficio en sede administrativa de la mencionada
Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRA/GG-GRDS-DIRESA-
DR emitida el 04 de noviembre del 2013. Siendo que la inaccién del mencionado
Abogado que no emitié la opinién legal solicitada, ha generado que el Director de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica y por ende el titular del Gobierno Regional de
Ayacucho, emita pronunciamiento y resuelva oportunamente el Procedimiento de
Nulidad de Oficio de la Resolucion Gerencial Regional N°73-2014-GRA/PRES-GG-
GRDS; siendo que recién con fecha 19 de enero de 2015 se emite la Opinién Legal
N°25-2015-GRA-GG-ORAJ suscrito por el Abogado Baldomero Solis Quispe que
recibio los antecedentes del caso el 16 enero de 2015, por cuyo mérito se emitid la
Resolucion Ejecutiva Regional N°318-2015-GRA/PRES de fecha 10 de abril de 2015
que declaro el agravio a la legalidad del ordenamiento juridico y el interés publico,
contra la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-GRNGG-GRDS-
DIRESA-DR; asi como declar6 prescrita en sede administrativa, la Nulidad de
oficio de la mencionada resolucion, autorizando a la Procuraduria Publica Regional
del Gobierno Regional de Ayacucho, como érgano de defensa judicial demandar
su nulidad en sede judicial. Hechos que demuestran una falta de diligencia e
incumplimiento de funciones del Abogado de la Oficina de Asesoria Juridica, Alfredo
Nieto Huamani establecidas en su Contrato Administrativo de Servicios N°131-2014-
SEDE CENTRAL - clausula tercera, demostrando con su actuar que el citado
trabajador ha incurrido en presuntas Infracciones Eticas en el ejercicio de la Funcion
Publica.

Que, de lo expuesto se concluye que estd acreditado que el servidor ALFREDO
NIETO HUAMANI, en su condicién de Abogado de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, incurri6 en la comision de Infracciones Eticas en el Ejercicio de la Funcion
Publica establecida en el numeral 6 del Decreto Supremo N°033-2005-PCM, por
transgresion a los principios y deberes establecidas en los numerales 2,3,4, del
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articulo 6° y numeral 5 del articulo 7°de la Ley 27815. Por consiguiente, esta
demostrada su responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio de sus funciones.

CRITERIOS PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION.- Sobre el particular, el articulo
10° del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, Reglamento de la Ley del Cddigo de
ética de la Funcion Publica, vigente en ese entonces, precisaba que la sancion
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la
existencia de los siguientes criterios: a) El perjuicio ocasionado a los administrados o a
la administraciéon publica; b) Afectacion a los procedimientos; c) Naturaleza de las
funciones desempefadas asi como el cargo y jerarquia del infractor; d) El beneficio
obtenido por el infractor; y e) La reincidencia o reiterancia. En ese entender, el
Abogado Alfredo NIETO HUAMANI en su condicion de Abogado de la Oficina Regional
de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho de ese entonces, por su
actuacion negligente e inexcusable motivé la prescripcion de la nulidad de oficio en
sede administrativa de la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1036-2013-
GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 04 de noviembre del 2013, conforme se tiene
de la Resolucion Ejecutiva Regional N 318-2015-GRA/PRES de fecha 10 de abril del
2015. Por ello, los cargos imputados no fueron absueltos por el servidor imputado en
la Carta N° 04-2016-GRA/GR-GG-ORAJ del 22 de enero del 2016, teniendo en cuenta
los criterios de afectacion a los procedimiento y la naturaleza de las funciones
desempenadas, asi como el cargo desempefado; es necesario recomendar la sancion
administrativa dispuesta en el inciso c¢) del articulo 9° del Decreto Supremo N° 033-
2005-PCM, aplicable al caso, teniendo en cuenta los alcances del numeral 6.2 de la
Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", el mismo que sefala que los
PAD instaurados desde el 14 de setiembre del 2014, por hechos cometidos con
anterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales en la LSC y su
Reglamento y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron
los hechos. Siendo que para el presente caso, la norma aplicable y vigente al
momento de los hechos la Ley 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica y
Decreto Supremo N°033-2005-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Publica, para efectos de calificar las Infracciones Eticas,
determinar la sancioén disciplinaria y el plazo prescriptorio, siendo consideradas estas
disposiciones como normas sustantivas conforme asi se opina en el Informe Técnico
N°841, 868-2015-SERVIR/GPGSC vy ratificados en la Resolucion de Sala Plena N°
001-2016-SERVIR/TSC de fecha 31 de agosto de 2016.

Que, de lo expuesto se concluye que esta acreditado que el empleado publico
ALFREDO NIETO HUAMANI, en su condicion de Abogado de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, incurrié en la comision de Infracciones éticas. Por consiguiente, esta
demostrada su responsabilidad administrativa por la comision de Infracciones
Eticas en el ejercicio de la funcién publica.

Que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 93° inciso 93.2° de la Ley N° 30057,
concordante con los articulos 106° inciso b) y 112° de su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el ORGANO SANCIONADOR ha remitido la
Carta N° 1040-2016-GRA/GG-ORADM-ORH, con la cual se comunica al procesado el
Informe N° 024-2016-GRA/GR-GG-ORAJ(EXP.44.2015-GRA/ST) sobre
determinacion de responsabilidad administrativa disciplinaria emitida por el Organo
Instructor, para el ejercicio de su derecho a la defensa conforme a las citadas
disposiciones legales; habiendo sido notificado a un familiar directo conforme al
procedimiento establecido por la Ley del Procedimiento Administrativo General, cuya
constancia de notificacion obra a fojas 69 del expediente administrativo, siendo que a
la fecha no ha presentado informe oral u escrito.
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Que, el ORGANO INSTRUCTOR en el Informe N° 0024-2016-GRA/GR-GG-
ORAJ(EXP.44-2015-GRA/ST) recepcionado el 28 de diciembre de 2016, recomienda
se IMPONGA la sancion disciplinaria de MULTA equivalente a una y media (1.5)
UIT al empleado publico ALFREDO NIETO HUAMANI, en su condicién de Abogado
de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, por la comision de las Infracciones éticas
en el ejercicio de la funcién publica. Por lo cual, en el marco de lo dispuesto en el
articulo 87°, 90°, 91° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, concordante con el
articulo 103° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PMC y
numeral 17.3) del articulo 17° de la Directiva N° 02-2015-SERVIDR/GPGSC, este
ORGANO SANCIONADOR estima que la sanciéon propuesta contra el procesado ES
RAZONABLE porque guarda proporcion entre esta y la falta cometida, maxime que
las deficiencias y/o omisiones imputadas han generado perjuicio patrimonial al Estado.
En tal sentido, esta Direccion de la Oficina de Recursos Humanos, oficializa la
sancion a través del presente acto resolutivo, de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 90° de la Ley N° 30057.

Que, es de precisar que debido a la carga laboral propia de esta Direccion de la
Oficina de Recursos Humanos, se ha determinado prorrogar el plazo para emitir la
comunicacion que determina la imposicion de sancion o que determina la
declaracion de no ha lugar, en el marco de lo dispuesto en el inciso b) del articulo
106° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,

Que, estando a las consideraciones precedentemente expuestas y de conformidad a lo
dispuesto por la Ley N° 27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales y sus
modificatorias Leyes N° 27902, 28013, 28926, 28961, 28968 y 29053, Ley de reforma
de los articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucion Politica del Pert, Ley N° 30305; y
demas articulos citados de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, modificado por los Decretos Legislativos N°
1019y 1272.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER la sancién disciplinaria de MULTA equivalente a
UNA Y MEDIA (1.5) UIT al empleado publico ALFREDO NIETO HUAMANI, por su
actuacion de Abogado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno
Regional de Ayacucho, por estar acreditada su responsabilidad en la comision de las
Infracciones Eticas en el ejercicio de la funcion publica, por la transgresion a los
Principios y Deber Etico establecido en los numerales 2,3,4 del articulo 6°, numeral 5
del articulo 7° de la Ley 27815, Ley que aprueba el Cadigo de Etica de la Funcién
Publica, respectivamente; por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- OFICIALIZAR la sancién impuesta al empleado publico,
mediante la comunicacion del presente acto resolutivo y el registro de la sancién en su
legajo personal, conforme a lo dispuesto en el articulo 89° de la Ley N° 30057,
concordante con el articulo 93°, numeral 93.1) item a) del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC.

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR a la empleada publica sancionada que tiene
derecho a interponer RECURSOS ADMINISTRATIVOS de Reconsideracion o
Apelacion contra el presente acto resolutivo, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles siguientes de su notificacion. Precisando que el Recurso de Reconsideracion
lo resuelve la Direccion de Recursos Humanos y el Recurso de Apelacion lo resuelve
el Tribunal del Servicio Civil, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 95° de la Ley
del Servicio Civil, Ley N° 30057, concordante con el articulo 117°, 118° y 119° de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.
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ARTICULO SEXTO.- COMUNICAR a la SECRETARIA GENERAL efectie
NOTIFICACION de la presente resolucion al empleado sancionado, DENTRO DEL
PLAZO DE 5 DIAS HABILES siguientes de haber sido emitida, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en
concordancia con el procedimiento administrativo establecido en la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General y demas disposiciones vigentes.

ARTICULO SEPTIMO.- DISPONER a la SECRETARIA GENERAL efectie la
NOTIFICACION de la presente resolucion a la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, Oficina Regional de Administracion, Oficina de Recursos Humanos,
Secretaria Técnica y demas organos estructurados que corresponda, para su
cumplimiento y fines consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

15



